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Ⅰ. 서 론

일반적으로 조종사에게 요구되는 능력과 특성

은 비행에 관한 정확한 상황을 판단하고, 그에 

따른 조작을 위하여 우수한 시각, 청각 및 평형

감각을 가져야 하며, 돌발사태의 극복을 위한 정

신활동과 인성 및 정서적 안정성이 필요하며[1],

조종실에서 상호 조력하는 조종사 간의 의사소

통과 상황인식의 공유도 항공안전에 매우 중요

한 요소로 작용하고 있다. 최근 항공업계 인사

담당자들이 참여한 조종사 선발기준에 관한 간

담회에서 각 항공사들이 채용에서 ‘적성과 인성’

에 가장 중점을 둔다는 의견들이 이를 증명해주

고 있다[2]. 따라서 안전하고 효율적인 항공기 

조종업무를 수행하기 위한 조종사의 선발과 교

육은 항공안전을 위한 인적요인 관리 차원에서 

매우 중요한 요소임에 분명하다. 특히 현대 과

학기술의 발달로 인한 항공기의 시스템자동화는 

직접적인 비행조작이 줄어들면서 기술적 요소와 

함께 조종사들의 자질에 관련된 인성적 요소들
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이 점차 부각되고 있다[1]. 이와 동시에 조종사

의 편의성을 도모하고, 조종사 상황판단과 조작 

오류의 방지를 위한 새로운 시스템의 등장과 자

동화 등에 따른 항공기 및 각종 장비의 첨단화

는 정․부 조종사 간의 상호관계 못지않게 항공

기 각 체계들의 올바른 이해와 적절한 조치가 

항공안전에 직결되므로 이를 위한 학습능력도 

중요하게 요구되고 있으며, 조종사 양성을 위한 

비행교육 과정에서도 이를 배양하기 위한 노력

과 관심이 점차 증가하고 있다.

현재 육군에서는 한정된 교육기간 내에 야전

에서 요구하는 헬리콥터(이하 헬기) 조종사 양성

을 위해 비행훈련체계 발전에 많은 노력을 기울

이고 있는데, 학생조종사와 이들을 교육하는 비

행교관들에게 있어서 과연 어떤 요인들이 비행

교육과정의 성공적 이수를 보장하는 긍정적 요

인인가에 많은 관심을 기울이고 있다.

본 연구는 이를 검토하기 위하여 육군의 헬기

조종사 교육대상자 선발에서부터 교육기간 중 

단계별로 실시하는 각종 평가항목 간의 상관관

계 분석을 통해 어떠한 항목들이 비행교육에 영

향을 주는 요인이며, 학생조종사 개개인의 학습

능력 또는 학습성취도가 성공적인 비행교육과정 

이수에 영향을 미치는지를 분석하였다. 본 연구

는 향후 헬기조종사 양성교육 체계의 올바른 방

향 설정에 기여할 것으로 사료된다.

Ⅱ. 본 론

2.1 기존연구

군의 비행교육은 제한된 기간 내에 일정 수준

의 교육을 이수해야 하는 교육능률성이 요구된

다. 따라서 학생조종사나 비행교수들의 중요 관

심사는 어느 요인들이 비행교육의 효율성을 향

상시키고, 어떤 특성의 사람이 비행교육을 성공

적으로 수행할 것인가에 관한 것이었다[3]. 따라

서 대부분의 국내 선행연구들은 공군과 민간항

공에서의 고정익항공기 조종사 비행훈련과정에

서 학생조종사의 비행훈련에 영향을 미치는 적

성요인이 무엇인지를 알기 위해 주로 지필검사

로 이루어지는 비행적성평가항목의 타당성과 영

향에 연구에 중점을 두고 있었다.

주요 연구로 이달호(1992)[4], 장민식과 최성옥

(1999)[5], 윤유경(2014)[1]은 미국 등 주요 국가

(미국, 스웨덴, 프랑스)와 한국(공군, 대한항공)의 

조종사 적성검사 현황 및 문제점과 함께 적성검

사의 필요성을 강조하였고, 노요섭(2009)[6]; (2010)

[7]은 항공운항 전공 학생들이 수강한 교과목 평

가결과와 대학수학능력시험 결과가 비행적성에 

미치는 영향에 관한 연구에서 학업성취도가 비

행적성에 미치는 영향을 분석하였다. 윤유경․김

영호(2013)[8]는 비행입문과정 학생조종사들의 심

리검사인 MBTI 검사결과와 비행훈련 성적과의 

관계성에 대한 연구 등에서 대부분 개인의 인지

적, 비인지적 특성들과 비행적성의 관련성에 초

점을 맞추고 있었다.

즉, 대부분의 관련연구들은 고정익 조종사를 

대상으로 비행훈련 전에 실시하는 지필검사 또

는 모의비행으로 이루어지는 비행적성검사에 많

은 관심을 두고 있었다.

이에 본 연구에서는 과거 연구에서 다루지 않

았던 육군 헬기조종사 양성과정의 학생조종사를 

대상으로 관숙비행 및 제자리비행훈련을 통한 

비행적성평가와 단계별로 진행되는 비행훈련평

가 결과, 그리고 관련 이론과목 평가를 바탕으

로 기초비행훈련의 성공요인을 분석하였다.

2.2 육군 헬기 조종사 선발 및 교육체계

헬기 조종사는 제자리비행 기동이 가능하기 

때문에 무엇보다 항공기 외부의 움직임을 빨리 

지각하고, 최소한으로 조종간을 움직여야 하며,

이때 헬기 조종 특성에 맞게 손과 발의 협응이 

정확하게 이루어져야 하므로 고정익 조종사에 

비해 운동지각 및 물체조작 기술, 사지 간 협응 

능력이 더욱 요구된다[9].

이러한 능력에 부합되는 헬기조종사 선발을 

위해 현재 육군에서 적용하고 있는 선발제도는 

현역장교1) 및 항공준사관 후보생을 대상으로 헬

기조종사로서 필요로 하는 신체조건 충족 여부 

확인을 위해 육군항공 조종사 신체검사와 인성

측면 확인을 위한 심층면접, 그리고 우수자원 

1) 임관 후 다른 병과에서 1년 이상 근무한 장교.
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선발 차원의 학습능력 검증을 위한 영어구술능

력 평가(토익 등 공인시험성적)를 선발요소로 적

용하고 있다. 여기에 육군본부 인사부서에서 관

리하는 지원자의 인사기록 및 인사관리 요소,

그리고 병과별 적정인원을 고려하여 1차 선발을 

한다. 이렇게 선발된 인원은 육군항공학교2)에 

가입교하여 관숙비행3) 및 제자리비행 훈련 등  

8시간의 실비행 훈련을 통한 비행적성평가를 받

게 되며, 최종적으로 이를 통과한 인원을 대상

으로 조종사 양성 교육과정에 정식으로 입과하

여 조종사 양성교육 프로그램을 받게 된다.

조종사 양성교육은 크게 ① 기초비행 → ②

기종전환 → ③ 계기비행 → ④ 전술비행 4단계

로 구분하여 실시한다. 기초비행 단계에서는 처

음 헬기를 접하는 교육생을 대상으로 항공기의 

점검 및 기본적인 취급법을 비롯하여 이․착륙

을 포함한 헬기 조종의 기본능력을 구비하게 되

며 이러한 기초비행 단계를 거쳐 야전 항공부대

에서 요구하는 부조종사 임무수행을 위해 해당 

기종별로 구분하여 비행능력 구비를 위한 기종

전환비행, 계기비행, 전술비행의 단계를 거치게 

된다. 이때 교육단계별 실 비행훈련과 병행하여 

기본이론을 비롯하여 항공기상, 비행원리 등 해

당 비행훈련에 필요한 관련 과목에 대한 이론교

육이 함께 진행된다.

본 연구에서의 분석 대상인 기초비행훈련 교

육과정은 주로 장주 이․착륙 훈련과제 교육을 

통해 기본적인 항공기 조종능력 구비에 목표를 

두고 이론과목의 교육과 함께 실시되는데, 개인

별 제자리비행을 포함하여 약 30시간의 실 비행

훈련으로 진행되고 있다.

2.3 자료 및 연구방법

본 연구의 표본은 비교적 최근인 2017년 학생

조종사로 선발된 108명을 대상으로 하며, 개인특

성 및 선발요소를 포함하여 기초비행훈련과정에

2) 국토교통부 항공종사자 조종사 과정 전문교육기관
지정(1997. 12 .19.)

3) 학생조종사 자격으로 비행교관과 함께 탑승하여 조
종실에서 정식비행이 아닌 체험을 통해 비행을 경
험하는 것을 말하며, 이때 비행교관은 학생조종사
의 비행적응 정도를 확인한다.

서의 평가항목과 변수명은 Table 1과 같다.

육군항공학교 조종사 교육과정에 입과한 교육

생을 대상으로 성별, 전공, 비행경험 유무 등 기

본적인 개별특성을 구분하였으며, 조종사 교육

대상자에게 적용하는 면접 및 영어구술능력 등

의 선발요소와 가입교4) 기간 중 실시하는 비행

적성평가, 교육기간 중 단계별 비행훈련평가, 그

리고 다양한 이론과목 등의 평가결과 자료로 구

분하였다.

변수명 항목 내용

sq1 성별 0: 여자, 1: 남자

sq3 전공
1: 인문, 2: 사회, 3: 공학,

4: 자연, 5: 예체능

sq4 비행경험 0: 무, 1: 유

sq5∼6 선발요소
sq5: 영어능력(토익 등

공인성적)

sq6: 면접결과(점수)

a1 비행적성평
가 관숙비행 및 제자리비행

b1∼4
비행훈련

(실습)

b1: 기초비행, b2: 기종전환,

b3: 계기비행, b4: 전술비행

c1∼11 지상학
(이론)

c1: 항공기 조종․취급법

c2: 기종전환이론

c3: 계기비행이론

c4: 전술비행이론

c5: 항공교통관제Ⅰ

c6: 헬기구조·원리

c7: 비행원리(항공역학)Ⅰ

c8: 비행원리(항공역학)Ⅱ

c9: 항공법규

c10∼
total 기타

c10: 지휘훈육, c11: 체력측정,

ctotal: 총 점

Table 1. Classification of individual charac-
teristics and evaluation items

이러한 자료를 바탕으로 평가항목 및 관련 과

목들과 단계별 비행훈련 결과의 상관관계 분석

을 위해 STATA프로그램을 활용하여 t-검정, 다

4) 육군항공학교는 통상 3주의 가입교 기간을 운영하
는데, 이 기간은 헬기조종사로서의 전반적인 분야를
확인하는 단계로 훈련성과와 조종사로서 갖추어야 
하는 기본자질에 대한 조기 평가를 시행한다.
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원분산분석 및 다중회귀분석을 실시하였으며,

이를 통해 비행교육과정 이수를 위한 성공요인

들을 검토하였다. 또한, 개인의 학습능력과 비행

훈련의 상관관계 분석을 통하여 조종사 양성교

육 능률성 제고에 필요한 요소들을 분석하였다.

Ⅲ. 실증분석

3.1 인구통계 특성별 분석

1차 선발된 학생조종사들의 인구통계 특성(성

별, 전공, 비행경험)이 비행적성평가와 기초비행

훈련 성과에 미치는 영향을 알아보기 위해 개별

특성 항목과 비행적성평가 및 기초비행평가 결

과와의 상관관계(평균 차이)를 분석하였다.

3.1.1 비행적성평가 영향 분석(t-검정)

개별특성 변수인 성별, 전공, 비행경험 변수를 

남성 여부, 공학전공자, 비행유경험자 더미변수

로 조정하여 제자리비행 훈련으로 진행되는 비

행적성평가 평균의 차이를 분석하였다.

t-검정 결과는 Table 2와 같이 성별(남, 여)에 

따른 평균의 차이는 신뢰구간 95% 수준에서 유

의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

Group Obs Mean Std.
Dev.

95% Conf.
Interval

Female 9 88.166 3.124 85.764 90.568

Male 99 89.809 3.221 89.166 90.451

Diff -1.6424 -3.8610 0.57621

diff = mean(0) - mean(1) t = -1.467

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 106

Ha: diff < 0

Pr(T<t) = 0.0726

Ha: diff != 0

Pr(|T|>|t|) =
0.1451

Ha: diff > 0

Pr(T>t) = 0.9274

Table 2. Flight aptitude evaluation t-test by
gender

공학전공자와 타 전공자들에 대한 분석결과는 

Table3과 같이 p<.05에서 유의미하게 공학전공

자의 평균점수가 높은 것으로 분석되었다.

Group Obs Mean Std.
Dev.

95% Conf.
Interval

Non-
engine 88 89.378 3.189 88.702 90.054

Engineer 20 90.965 3.172 89.480 92.449

Diff -1.586 -3.1515 -.02158

diff = mean(0) - mean(1) t = -2.009

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 106

Ha: diff < 0

Pr(T < t) =
0.0235

**Ha: diff != 0

Pr(|T|>|t|) =
0.047

Ha: diff > 0

Pr(T > t) =
0.976

** p<.05.

Table 3. Flight aptitude evaluation t-test by
engineering majors

Group Obs Mean Std.
Dev.

95% Conf.
Interval

No-expe 97 89.278 3.128 88.647 89.908

FLTexper 11 93.145 1.7328 91.981 94.309

Diff -3.8671 -5.7748 -1.9593

diff = mean(0) - mean(1) t = -4.019

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 106

Ha: diff < 0

Pr(T<t) =
0.0001

**Ha: diff != 0

Pr(|T|>|t|) =
0.0001

Ha: diff > 0

Pr(T>t) =
0.999

** p<.05.

Table 4. Flight aptitude evaluation t-test by
flight experience

입과 전 비행경험에 따른 적성평가결과도 Table

4와 같이 95% 수준에서 유의미한 차이를 보였

다. Table 2, 3, 4의 결과를 통하여 비행적성평가

에서 공학전공자, 비행경험자가 상대적으로 높

은 결과를 보이는 것으로 분석되었다.

3.1.2 기초비행훈련 영향 분석(t-검정)

성별, 전공, 비행경험 변수를 남성 여부, 공학

전공자, 비행유경험자 더미변수로 조정하여 기

초비행훈련성과 평균의 차이를 분석하였다.

t-검정 결과는 Table 5, 6와 같이 성별과 전공 
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여부(공학과 타전공자)에서 기초비행훈련성과 평

균은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

Group Obs Mean Std.
Dev.

95% Conf.
Interval

Female 8 96.02625 3.507685 93.09375
98.95875

Male 97 96.04608 .2.49242 95.54375
96.54842

Diff -.0198323 -1.897744
1.85808

diff = mean(0) - mean(1) t = -0.0209

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 103

Ha: diff < 0

Pr(T<t) =
0.4917

Ha: diff != 0

Pr(|T|>|t|) =
0.9833

Ha: diff > 0

Pr(T>t) =
0.5083

Table 5. Basic flight training performance t-
test by gender

Group Obs Mean Std.
Dev.

95% Conf.
Interval

Non-
engin 85 95.87423 2.45598 95.34449

96.40398

Engineer 20 96.7685 2.92786 95.39822
98.13878

Diff -.8942657 -2.150942
.3624106

diff = mean(0) - mean(1) t = -1.4113

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 103

Ha: diff < 0

Pr(T < t) =
0.0806

Ha: diff != 0

Pr(|T|>|t|) =
0.1612

Ha: diff > 0

Pr(T > t) =
0.9194

Table 6. Basic flight training performance
t-test by engineering major

과정 입과 전 비행경험 유무에 따른 기초비행

훈련 평가결과 평균의 차이는 Table 7과 같이 

95% 신뢰구간(p<.05)에서 유의미한 차이를 보였

다. 결국 성별과 공학전공자 여부는 기초비행훈

련 성과에 영향을 주지 않는 것으로 나타나며,

비행경험만이 기초비행훈련 성과에 영향을 미치

는 것을 알 수 있다.

Group Obs Mean Std.
Dev.

95% Conf.
Interval

No-expe 94 95.77372 2.463926 95.26906
96.27838

FLTexper 11 98.35909 2.282058 96.82598
99.8922

Diff -2.585368 -4.131776
-1.038959

diff = mean(0) - mean(1) t = -3.3157

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 103

Ha: diff < 0

Pr(T<t) =
0.0006

**Ha: diff != 0

Pr(|T|>|t|) =
0.0013*

Ha: diff > 0

Pr(T>t) =
0.9994

** p<.05.

Table 7. Basic flight training performance
t-test by flight experience

결론적으로 비행적성평가 및 기초비행훈련 성

과의 영향 분석(t-검정) 결과, 인구통계 특성 중 

비행경험만이 비행적성평가와 기초비행훈련 성

과의 평균 차이를 보임으로써 경험적 요인을 제

외한 개별특성은 비행훈련에 크게 영향을 주지 

않는 것으로 분석되었다.

3.2 헬기 조종사 선발요소 분석

조종사 선발 시 적용하는 학습성취도 평가를 

위한 영어구술능력(sq5)과 인성평가를 위한 심층

면접결과(sq6), 그리고 비행적성평가결과(a1)의 3

개의 요인변수들은 연속형 변수로 간주하고, 기

초비행훈련 평가결과(종속변수)(b1)의 영향 정도

를 알아보기 위해 다원분산분석(ANOVA)을 실

시하였다.

Table 8과 같이 기초비행훈련 평가결과에 대

한 분석결과, 조종사 선발요소 중 학습성취도평

가(sq5)의 경우 F값은 5.82로 95% 신뢰수준

(p<.05)에서 유의미하며, 비행적성평가(a1) 요인

도 F값이 63.31로 각 요인의 p값이 0.05보다 작

으므로 유의미한 차이가 있으므로 개인의 학습

성취도(영어구술능력, sq5)와 비행적성평가 결과

(a1)가 높을수록 기초비행훈련에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 분석되었다.
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Number of obs = 95

Root MSE = 1.98762

R-squared = 0.4595

Adj R-squared = 0.4210

Sourse Partial
SS df MS F Prob>F

Model 281.90966 3 93.969886 23.79 0.0000

**sq5 23.011333 1 23.011333 5.82 0.0178

sq6 .03998262 1 .03998262 0.01 0.9201

**a1 250.13032 1 250.13032 63.31 0.0000

Residual 359.50738 91 3.9506305

Total 641.41704 94 6.8235855

** p<.05.

Table 8. Multi-factor ANOVA of pilot selection
factors

기초비행훈련 평가결과(b1)에 대한 다중회귀

분석 결과는 Table 9와 같이 조종사 선발요소 

중 학습성취도(sq5)의 경우 Coef.값은 0.038이며,

비행적성평가(a1)는 0.56으로 각 요인의 p값이 

0.05보다 작아서 신뢰구간 95% 수준에서 유의미

하게 개인의 학습성취도(영어구술능력)와 비행적

성평가 결과가 높을수록 기초비행훈련에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 다

원분산분석 결과와도 유사하여 의미있는 분석으

로 판명되었다.

Number of obs = 95

F(3, 91) = 23.79

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.4595

Adj R-squared = 0.4210

Root MSE = 1.9876

b1 Coef. Std.
Err. t P>|t| 95% Conf.Interval

**sq5 .0037897 .0015703 2.41 0.018 .0006706
.0069088

sq6 .0054097 .0537734 0.10 0.920 -.1014046
.1122239

**a1 .5604177 .0704307 7.96 0.000 .4205158
.7003196

_cons 42.47007 7.954023 5.34 0.000 26.67038
58.26976

** p<.05.

Table 9. Multiple regression analysis of pilot
selection elements

위의 결과를 바탕으로 Table 10에서와 같이 

인구통계, 조종사 선발요소들을 요인변수로 하

고, 기초비행훈련 평가결과를 종속변수로 하여 

회귀분석모형에 의한 상관관계 분석을 한 결과,

개인특성 요인변수는 t-검정과는 다르게 유의미

한 결과가 나타나지 않았고, 학습성취도 평가 

요인변수와 비행적성평가 요인변수만이 유의미

한 결과를 보였다.

즉, 관숙비행, 제자리비행 훈련으로 진행되는 

비행적성평가는 공학전공자, 비행경험자가 높게 

나타났으나, 장주 이․착륙으로 진행되는 기초비

행훈련에서는 비행경험만이 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타나서 단계별 비행훈련이 진행

됨에 따라 인구통계 특성의 영향은 점차 감소하

거나 영향을 주지 않는다는 것을 예측할 수 있

었다.

Number of obs = 95

F(6, 88) = 12.40

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.4582

Adj R-squared = 0.4212

Root MSE = 1.9873

b1 Coef. Std.
Err. t P>|t|

95%
Conf.
Interval

sq1 -.308489 .8344975 -0.37 0.713 -1.9668771.349899

sq3_
eng .1277711 .5818915 0.22 0.827 -1.0286161.284158

sq4 1.494432 1.105025 1.35 0.180 -.70157263.690436

**sq5 .0037666 .0016501 2.28 0.025 .0004873
.0070459

sq6 -.0045965 .055542 -0.08 0.934 -.1149747.1057816

**a1 .519313 .0772179 6.73 0.000 .3658588
.6727673

_con
s 47.28297 8.46834 5.58 0.000 30.45392

64.11201

** p<.05.

Table 10. Correlation of personal characte-
ristics, pilot selection factors, and
basic flight training

선발요소의 측면에서는 비행적성평가 결과가 

기초비행훈련에 상당한 영향을 주는 것으로 나
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타났으며, 다음으로 학습성취도 평가를 위한 영

어구술능력도 기초비행훈련의 평가결과에 긍정

적인 영향을 주고 있었다.

일반적으로 언어능력은 인지능력 중의 하나로 

간주되고 있다. 인지능력은 언어능력, 수리능력,

추론능력, 공간능력, 지각능력 등 5가지 특정능

력으로 구성되어 있다[10].

이러한 인지능력을 설명하기 위한 변인은 연

구자에 따라 의견이 다양하지만, 주로 시험점수

로 인지적 능력을 측정하고 있으며, 국내 연구

들은 인지능력을 구성하는 변인으로 학업성적,

수능성적, 대학성적 등을 활용한다는 점[11]을 고

려할 때 학습성취도로 대변되는 영어구술능력 

평가결과가 기초비행훈련 평가결과에 영향을 미

친다는 것은 결국 교육생의 인지능력이 높을수

록 비행훈련 성과도 높다고 할 수 있다.

이는 대학수학능력시험의 외국어 영역 점수가 

높을수록 비행적성 점수가 높다는 노요섭(2010)[7]

의 연구결과와도 그 맥락을 같이 한다.

3.3 학습성취도(이론과목 평가) 분석

기초비행훈련 중 진행되는 이론과목은 과정별 

교육진행 여건에 따라 조금씩 상이하지만, 보통 

항공기 조종․취급법(c1), 항공교통관제Ⅰ(c5),

헬기 구조 및 원리(c6), 비행원리(항공역학)Ⅰ(c

7)․Ⅱ(c8), 항공법규(c9) 등 6개 과목5)이며, 이와

는 별도로 교육기간 중 생활관 자치활동 수칙 

준수 등의 평가인 지휘훈육(c10)과 체력단련(c11)

으로 이루어져 있다.

Table 11과 같이 이론과목과 기초비행훈련 성

과와의 상관관계 분석 결과, 항공기 조종․취급법

(c1, Coef. 0.808), 항공교통관제Ⅰ(c5, Coef. 0.615),

비행원리Ⅰ(c7, Coef. 0.646), 지휘훈육(c10, Coef.

0.816) 과목이 신뢰구간 90%∼95% 수준에서 유

의미한 결과를 보여줌으로써 과거 학생조종사의 

대학에서의 교과목 평가(학습성취도)가 비행적성

과 정적으로 관련되는 것으로 나타난 것과 같이

[7] 대체적으로 비행훈련과 직접적으로 관련이 

5) 조종사 양성교육 중 기초비행, 기종전환, 계기비행,
전술비행 전 과정에 걸쳐 많은 이론과목이 있지만 
기초비행과정에 주요한 과목으로 한정하였다.

있는 과목의 경우 해당 이론과목의 성적이 높을

수록 기초비행훈련 성과도 높은 것으로 나타나

고 있으며, 지휘훈육 과목 또한 자신의 일을 스

스로 하며 기존의 규칙을 잘 따르는 사람일수록 

비행훈련에 긍정적인 성과를 나타내는 것으로 

예측할 수 있다.

Number of obs = 105

F(8, 96) = 5.62

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.3190

Adj R-squared = 0.2622

Root MSE = 2.2004

b1 Coef. Std.
Err. t P>|t|

95%
Conf.
Interval

**c1 .8080057 .4014236 2.01 0.047 .0111861
1.604825

*c5 .6153704 .360552 1.71 0.091 -.1003196
1.33106

c6 .1738962 .1125766 1.54 0.126 -.0495665
.3973589

**c7 .6451196 .1970446 3.27 0.001 .2539893
1.03625

c8 .1548471 .2267434 0.68 0.496 -.2952349
.6049292

c9** -1.357201 .5623501 -2.41 0.018 -2.473457
-.2409448

**c10 .8163212 .3105531 2.63 0.010 .199878
1.432764

c11 .4248232 .352208 1.21 0.231 -.2743041
1.123951

_cons 26.24465 14.38134 1.82 0.071 -2.302076
54.79138

* p<.1, ** p<.05.

Table 11. Correlation of ground theory course
vs basic flight training performance

Ⅳ. 결 론

육군 헬기 조종사 지원자 중 1차 선발된 인원 

108명을 대상으로 개별특성, 선발요소 및 비행적

성평가의 연계성을 검증한 결과, 비행적성평가

결과에 직접적으로 영향을 주는 요인은 비행경

험으로 나타났으며, 기초비행훈련 성과와의 연

계성으로 비행경험, 지휘훈육, 영어구술평가, 비

행적성평가, 이론과목을 포함한 학습성취도가 
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긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다.

이는 기초비행훈련이 비행적성평가는 물론이

고, 학습성취도가 높은 인원이 비행훈련의 성과

가 높다는 결론에 도달할 수 있었다. 이를 비행

교수들의 경험과 교육결과와 연계한다면 학생조

종사 80%는 노력 여부에 따라 수료가 결정된다

는 의견[12]과 비행교육 수료자들의 성격적 특성

은 수료하지 못한 사람들보다 성취성과 활동성

이 높았다[6]는 연구결과와도 맥락을 같이 한다.

기초비행훈련과 관련 이론과목의 상관관계의 분

석결과에 의하면 기초비행훈련과 직접적으로 연

관되는 항공기 조종․취급법, 항공교통관제Ⅰ,

비행원리(항공역학)Ⅰ과목은 긍정적 영향을 주는 

것으로 나타나지만, 항공법규와 같이 직접적으

로 영향을 주지 않는 과목은 부정적 관계를 보

여주는 것으로 나타나는데, 이를 감안한다면 교

과편성 시 단계별 비행훈련과 연관성이 많은 이

론과목을 집중 편성함으로써 교육효과를 증대시

킬 수 있을 것으로 판단된다.

또한 학생들의 자치활동 준수 등 지휘훈육 평

가결과도 기초비행훈련과의 높은 긍정적 영향을 

보이는데, 이를 비행교육 수행에 연관되는 심리

적 특성변인에 관한 연구와 연계한다면 학생조

종사의 자기관리 행동은 비행성적에 영향을 주

며, 생활관리가 비행성적과 관련된다는 사실은 

학생조종사들이 성공적인 비행훈련 성과를 달성

하려면 비행훈련뿐만 아니라, 개인적 생활에 이

르기까지 다양한 측면에서의 계획과 절제가 정

신적 준비에 필요하다는 것을 보여준다[13].

본 연구는 육군의 헬기 조종사 양성과 관련하

여 학생조종사 선발부터 기초비행훈련까지의 비

행훈련의 성공요인이 무엇인가를 고찰하였다.

그러나 헬기 조종사 입문 초기단계에 해당하는 

기초비행훈련 단계까지로 연구범위를 한정하였

고, 기종전환, 계기비행, 전술비행 등 전 교육과

정에서의 더 많은 비행훈련요소들을 포함하지 

못하는 한계를 가진다. 향후 연구에서 비행훈련 

전 과정에 걸쳐 더욱 세분화된 요인들을 포함한 

다양한 분석이 시행된다면 향후 헬기 조종사 비

행훈련의 효율성 및 훈련성과 제고를 위한 유용

한 정보를 제공할 수 있을 것이다.
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