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Ⅰ. 서  론

국내 항공시장은 나날이 성장세를 거듭하고 

있다. 인천국제공항을 필두로 국내 인바운드 및 

아웃바운드 항공여행객 수는 대내외 악재에 영

향을 받지 않고 꾸준히 상승하고 있다. 전 세계

가 1일 생활권에 들어서면서부터 교통수단으로

서 항공기 이용이 나날이 증가하는 것이다. 이

에 따라 항공기를 관제해야 하는 양이 증가하면

서 관제사들은 위험에 더욱 쉽게 노출되고 있으

며 그 순간마다 위험에 대처하는 능력이 관제사

마다 다르게 나타나고 있다. 

항공교통관제사라는 직업은 앞서 언급했듯이 

공무원이라는 신분이고, 현장에서 근무하는 관

제사들은 근무 연수 및 레이팅 유무에 따라 구

Original Article https://doi.org/10.12985/ksaa.2018.26.4.064

ISSN 1225-9705(print)  ISSN 2466-1791(online)

항공교통관제사의 문화적 편향(Cultural Bias)에 따른 위기 대응 연구

김근수*, 조성환**

A Study on Air Traffic Controllers’ Cultural bias and Their Response on 

Abnormal Situations

Geun-Su Kim*, Sung-Hwan Cho***

ABSTRACT

A status of air traffic controller is a government officer and air traffic controllers who 

work at airport are divided by duty rating and work experience. Abiding by law, rules and 

regulation, air traffic controllers are working together based on mutual trust. This paper’s 

theoretical background is based on cultural bias theory. The theory divide people group into 

four groups according to cultural bias such as fatalism, hierarchy, individualism and 

egalitarianism. A research model was designed how such four cultural bias could affect air 

traffic controller’s risk response in case of emergency or abnormal situation during their 

work. Depend on empirical research, it was found that air traffic controllers perceived they 

had been more biased to fatalism than hierarchy. The characteristics of fatalism group are as 
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분된다. 관제사의 업무는 개별적인 항공교통관

제 업무 이외에도 팀 구성에서 팀장과 부팀장, 

팀원으로, 그 안에 훈련관제사와 교관관제사로 

나누어지게 된다. 관제사들은 업무에 있어 서열

화 되어 있는 팀 안에 업무의 규정을 바탕으로 

상호신뢰를 바탕으로 근무를 하고 있다. 이러한 

업무환경이 관제사의 계층주의 성향을 구성하는 

것이다.

Na and Cheon(1999) 인간은 출생 후 한 가정

의 일원으로서, 그리고 지역공동체와 국가공동

체의 성원으로 살아가게 된다. 이에 대해 아리

스토텔레스는 인간은 사회적 동물이기 때문에 

가족이라는 집단을 만드는 것으로 시작하여 국

가공동체를 만들며, 이러한 공동체를 추구하는 

인간의 속성은 자연스러운 현상이라고 보았다.

Hillery (1995)일반적으로 공동체란 ‘공동의 삶

의 형태를 지닌 사회조직’이라 할 수 있다. 그러

나 공동체 개념은 현존하는 공동체와 추구하는 

공동체의 숫자만큼이나 다양하다. Hillery는 공

동체에 관한 다수의 연구를 통해 공동체 개념을 

“하나의 지리적 영역 내에서 하나의 혹은 그 이

상의 부가적인 공동의 유대를 통해 사회적으로 

상호작용하는 사람들로 이루어진 것”으로 정의하고 

있다. Fenlin(1995)공동체의 구성요소에는 지리적 

영역, 사회적 상호작용, 공동의 유대 혹은 연대

가 포함된다. 지리적 영역은 물리적 공간을 의

미하며, 사회적 상호관계는 일시적인 사회적 관

계가 아니라 지속적이며 패턴화(pattern) 된 사회

적 관계를 의미한다.

거시적 관점으로 보면 국내의 항공교통관제사

의 문화적 편향은 국가공무원이라는 공동체로서 

계층주의 성향이 다분해 보이지만, 조직의 형태(3

교대 근무) 및 업무의 특수성을 고려하여보면 개

인주의적 성향이 많은 것이 현실이다. 정형화 되

어진 정답이 없으며, 다양한 방법들이 허용되는 

관제업무로 인해 개개인이 업무능력과 효율성을 

우선시하게 되며, 공동체 전체에 기대어 업무를 

하기 보단, 개개인의 담당하고 있는 포지션과 근

무조의 안전 및 개인의 실수로 인한 안전사고에 

더 민감하게 반응하게 된다. 이러한 이유들로 인

해 각 팀별 개개인의 능력도 중요하지만, 개개인의 

성향을 고려하여 팀을 편성하는 것이 중요하다.

일반적인 근무상황 중 관제사가 각자의 맡은 

업무를 수행하지만, 관제 중인 항공기에 비정상 

상황이 생기게 된다면? 계층주의 문화에 지배해 

있는 집단에 있는 관제사들은 어떠한 비정상 상

황에 접하게 되면 그들은 또 다른 문화에 편향

되어 판단하게 된다. 항상 위험에 노출되어 있

는 상황에서 관제사들은 위험에 대처하는 방법

은 서로가 다르게 반응을 하게 될 것이다. 물론 

그들이 각자 위치에서 판단하며 상황을 대처해 

나간다. 하지만 그러한 비정상 상황에 접했을 

땐 계층주의 문화가 아닌 운명주의 문화로 편향

되어 생각하는 경향이 종종 나타나곤 한다.

계층주위 편향 속에서 그러한 비정상 상황을 

접했을 때, 순간적으로 관제사는 운명주의적 편

향으로 그들은 상황을 인식, 대처 및 판단한다. 

왜냐하면 위급한 순간에는 순식간에 나의 상황

인식과 결단으로 문제를 해결해야 하기 때문이

다. 아울러 팀워크로 업무를 수행하는 직업이기

에 관제사 한사람의 생각으로 하는 판단보단 여

러 명이 혹은 경력이 많은 관제사의 판단에 좀 

더 귀를 기울이고 의지하며 그쪽에 편향되어 비

정상 상황에 대처하고 있는 실정이다.

따라서 본 연구의 목적은 관제사들이 비정상 

상황에 접했을 때 개인이 가진 문화적 편향에 

따라 비정상 상황을 어떻게 대응하는 지를 실증

분석하기 위한 연구이다. 이를 통해 비정상 상

황에 접하면 관제사가 순간적으로 어떤 문화적 

편향에 따라 비정상 상황을 대응하는 지 파악할 

수 있기 때문이다. 

Ⅱ. 본  론

2.1 문 화  이론

Douglas(1982) and Thompson et al.(1990)는 Mary 

Douglas와 Aaron Wildavsky가 제시한 문화이

론(CT: Cultural Theory)에서 문화는 개인의 신

념, 가치, 감정을 나타내는 ‘문화편향(cultural 

bias)’과 외부의 행위자들 간의 관계를 의미하는 

‘사회적 관계(social relation)’라는 2 가지 요소로 

구성‧정의된다. Boholm(1996)은 기존의 문화연

구들이 문화 개념을 명목적으로 정의하는 차원
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에만 머물렀다면, 문화이론은 문화가 ‘사회적 관

계’를 통해 어떻게 형성되어 가는지를 설명하고

자 노력한다. 사회적 관계에 대한 강조는 ‘문화

가 어디에서 왔는가?’ 라는 근본적 질문에 답하

기 위한 노력의 일환이다. 다시 말해서 기존의 

문화연구들이 문화를 연역적으로 존재한다고 규

정할 뿐 그 근원과 생성에 대해서는 답하지 않

고 있는데 반해, 문화이론(CT)은 특정 사회적 

맥락마다 고유한 사회적 관계가 구성되고 이에 

상응하는 문화편향의 차이가 나타난다는 점 등

에 주목 하고 있다.

Douglas(1982), Wildavsky(1987) 그리고 Thompson 

et al.(1990)는 개인성(individuality)에 대해 사회

성(sociality)의 우의를 인정하게 되면, 개인이 가

지는 사회적 관계와 문화적 편향은 제약적이면

서도 상보적인 관계를 통하여 기본적인 사회적 

조직과 삶의 양식으로 귀착되어 진다. 문화이론

에서는 이러한 기본적인 사회적 조직 또는 문화

의 유형을 계층주의(hierarchy), 개인주의(individualism), 평

등주의(egalitarianism), 운명주의(fatalism)로 구분하고 

있다. 이러한 문화유형들은 사회성(sociality)의 

기본 구성요소인 집단(Group)과 망(Grid)에 의

해 구분된다(Fig 1 참조). 

Grendstad 와 Selle(1999)은 문화이론에서 제

시하는 생존 가능한 네 가지의 삶의 방식이 상

호경쟁하면서 함께 공존하는 갈등과 변화가 지

속되며, 이러한 다수의 균형점을 가진 체제가 

상호간의 약점들을 보완해주고 필요에 따른 문

화변동을 가능하게 하기 때문에 단일한 문화유

형으로 구성된 조직이나 사회보다 건강하다고 지

적하고 있다.

2.2 집단 (G roup)과 망 (G rid) 구분

Wildavsky(1987) 및 Douglas(1982)는 문화양식

을 결정짓는 대표적인 사회적 관계 변수로서 집

단(Group)과 망(Grid)을 제시하고 있다. 집단

(Group)은 개인의 삶이 특정집단에 한정되는 정

도를 의미하고, 망(Grid)은 특정 사회적 맥락 내

에 존재하는 규제의 정도를 의미한다. 집단과 

망은 사회적 개인이 제기하는 두 가지 근본적인 

질문인 “나는 누구인가(Who am I?)”, “내가 무

엇을 해야 하는가(What shall I do?)”와 관련된

다. 전자는 정체성(identity), 후자는 역할규정

(role definition)의 문제이다. Dake(1990, 1992), 

Marris et al.(1998) 및 Gastil(1995)은 4 가지 문

화유형은 각기 다른 문화적 구성요소를 가지고 

있으며, 설문에 기초한 실증연구에 따르면, ‘계

층주의’는 제도와 규제에 대한 신뢰, 구성체에 

대해 책임, 계층제적 불평등 구조의 인정, 질서

유지를 위한 권력·권위·통제의 인정, 사회적 목

표와 질서의 강조, 중앙집권적인 의사결정체제

의 강조 등을, ‘개인주의’는 개인의 자유와 책임, 

경제성장, 자유 시장, 규제의 최소화, 기회와 조

건의 평등 등을, ‘평등주의’는 불평등과 연대파

괴를 조장하는 기술·제도·권위의 부인, 평등, 연

대, 공정, 공동체의 책임, 참여적 의사결정체제 

선호 등을, ‘운명주의’는 예측 불가능성, 숙명, 

운, 비효능감, 무력감, 불신 등을 그 개념적 구성

요소로 한다.

Mamadouth(1997)는 네 가지 문화유형이 공

존하는 것이 바람직하며, 이들 문화유형 간에 

협력과 경쟁을 통해 역동적인 사회변화가 이루

어진다고 보았다. 특히 네 가지 문화유형은 수

동적인 문화유형과 능동적 문화유형으로 구별된

다. 이와 같은 집단과 망이라는 사회성의 결합은 

네 가지 문화유형을 가져오는데, 이는 다음 Fig 1

과 같다[13].

높은 망

(High Grid)

운명주의

(Fatalism)

계층주의

(Hierarchy)

낮은 망

(Low Grid)

개인주의

(Individualism)

평등주의

(Egalitarianism)

Fig 1. Classification by G rid and G roup

2.3 계층주의

Thompson et al.(1990)은 높은 그룹과 높은 

그리드의 차원을 대표하는 관점이며 또한 이에 

속하는 사람들은 개인 보다는 집단의 규율 및 

권위에 순응하며 집단 구성원간의 조화를 중요

하게 생각한다고 하였다. 계층주의에서는 인간

은 악하지만 제도를 통해 교화되기 때문에 제도
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에 의한 인간규제, 훈육, 제약 등을 합리적인 것

으로 본다. 따라서 공식적인 권위체에 대한 신

뢰도가 높다. Verweij (2007)는 권위나 전문성을 

가진 지도자, 사회적 조화, 안정적 질서 유지에 

대해 신뢰를 가진다고 언급하는 반면에 기본적 

질서를 문란하게 하는 행위, 사회적 합의를 통

해 구축된 제도에 대한 불응하는 것에 대해서는 

불신을 가지게 되는 것이 계층주의의 주요한 특

징들 중 하나라고 하였다. 이러한 선행연구를 

바탕으로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H1 : 관제사의 계층주의적 문화 편향은 조직

에 대한 충성도에 유의한 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

2.4 개 인주의

Oltedal et al.(2004)은 개인주의자들은 개인의 

자유를 제약하는 것들에 대하여 두려움을 느낀

다고 하였다. 따라서 타인에 의해 물리적인 제

약을 받을 수 있는 상황, 예를 들면 전쟁과 같

은 위험상황에 민감하게 반응하며, 이들은 시장 

자유주의를 지지하고, 정치적으로는 우파에 속

할 확률이 높은 집단이다. 또한 개인주의자들은 

자연은 스스로 현재 상태를 보존할 수 있는 자

기 보존적(self-preserving)이라고 평가한다. 이런 

연유로 이들은 사람들이 굳이 자연에 해를 입히

는 문제에 대하여 관여하지 않아도 된다고 주장

하며, 오히려 대게 개인주의자들은 자신들의 자

유를 제약하지 않는 한, 위험요소를 기회요인으

로 평가한다.

H2 : 관제사의 개인주의적 문화 편향은 조직

에 대한 충성도에 유의한 부(-)의 영향

을 미칠 것이다.

2.5 평 등 주의

Kim(2006)은 평등주의적(egalitarian) 세계관을 

갖고 있는 집단은 높은 그룹 수준과 낮은 그리

드 수준의 문화들을 향유하고 있다고 언급하였

다. 이들은 위험으로부터 모든 사람들이 평등해

야 한다고 생각하며, 위험에 대한 사회문화적 

제약이나 규범은 존재하지 않는다고 주장한다. 

Verweij(2007)의 연구에 의하면 평등주위는 구성

원으로서 동등한 권리, 동등한 의사결정구조를 

가진 조직체, 생활방식의 간소함 등에 대해 신

뢰를 갖는다. 반면 권력의 불균등을 초래하는 

막강한 권위와 시장기능의 무분별한 확대, 자연

환경에 대한 부당한 개발 등과 같이 평등의 조

건을 위협하는 것들에 대해서는 불신을 가진다. 

이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 연구

가설을 설정하였다.

H3 : 관제사의 평등주의적 문화 편향은 조직

에 대한 충성도에 유의한 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

2.6 운 명 주의

Kim(2014)은 낮은 그룹과 높은 그리드 차원을 

대표하는 운명주의적(fatalistic) 세계관에 속하는 

사람들로서 집단적 결속력은 없으며 사회 내 위

험을 운명적으로 받아들이려는 순응적 태도를 

보인다고 주장했다. 다시 말해서 운명주의자들

은 사회적으로 규제를 받는다고는 생각하지만 

그들이 사회에 귀속되어 있다고는 생각하지도 

않고 이에 따라 사회적으로 단체 행동에 거의 

참여하지 않으려고 한다. 이런 이유로 운명주의

자들은 위험에 대해 무관심하며, 위험 자체를 

불가피하다고 생각하기 때문에 위험을 인식하려 

하지도 않는다. 자연에 관해서는 운명주의자들

은 자연 자체를 시시때때로 변할 수 있는 대상

으로 보기도 한다. Oltedal et al.(2004)는 일반적

으로 운명주의자들은 그들이 통제 할 수 없는 

대상에 대해서 알려고 하거나 관심을 가지려고 

노력하지도 않는다고 주장했다.

H4 : 관제사의 운명주의적 문화 편향은 조직

에 대한 충성도에 유의한 부(-)의 영향

을 미칠 것이다.
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2.7  조직  충성도

Caldwell, Chatman & O’reilly(1990)은 조직

에 충성하는 직원은 조직에 대한 강한 동일시를 

함으로써 개인은 물론 조직적으로도 긍정적인 

영향을 가지고 옴을 확인하였다. Bailyn(1993)은 

조직은 조직구성원이 강한 신뢰감과 책임감을 

바탕으로 직무를 수행하기를 요구하며, 조직에 

대한 조직구성원의 충성을 중요하게 생각한다고 

주장하였다. Ashforth & Meal(1989)는 조직충성

도를 직원이 조직에 가지는 심리적인 애착감으

로 조직의 규범과 가치에 맞추어 행동하려고 하

는 태도이며, 조직의 구성원으로 남기를 원하며, 

조직에 충성하려는 의도라고 정의 하였다[20]. 

Cohen and Kol(2004)는 조직에 대해 정서적 

애착을 갖고 헌신하려는 조직구성원의 열정으로 

조직에 대한 긍정적인 기여도가 높은 행위라고 

하였다. 조직에 대한 충성심을 긍정적인 측면으

로 본 연구도 많았지만, Randall(2001)은 조직에 

대한 강한 충성심이 다음과 같은 불이익을 가져

다 준다고 주장하기도 하였다.

첫째, 개인의 입장에서 이것은 개인의 성장을 

방해하고 기회를 제한하며, 혁신과 창의성을 누른

다. 둘째, 조직의 입장에서 충성심이라는 것은 

종업원이 고용주에게 헌신하는 것이기 때문에 

아마도 종업원 개인은 자신이 좋아하지 않는 직

무에 재능과 시간을 낭비하게 됨으로써 개인과 

조직 모두에게 불이익을 가져다주는 상황을 만

들 수 있다. 즉, 효율성의 감소가 일어난다는 것

이다.

H5 : 관제사의 조직 충성도는 관제사의 비정

상 상황에 따른 위기 대응에 정(+)의 유

의한 영향을 미칠 것이다.

2.8  비정 상  상 황

항공기의 비정상 상황은 2013년 제정 및 고시

된 국토교통부의 ‘관제분야 비정상 상황 안전조

사 업무지침’을 근거로 다음과 같이 구분된다. 

항공기의 사고, 준사고 및 항공안전장애는 국토

교통부 운항정책과에 즉시 보고하도록 규정되어 

있다. 국토교통부 항공관제과에서 정의하는 일반

적인 비정상 상황은 항공기의 ACAS(공중충돌경

보장치, Airborne Collision Avoidance System)

가 작동한 경우 또는 항공기에 장착된 ACAS에 

의해서 이루어지는 다른 항공기와 근접 위험을 

회피할 수 있도록 하기 위해 항공교통관제사의 

조언(RA, Resolution Advisory)이 이루어진 경우

를 말한다. 

Malakis et al.(2010)은 항공교통관제사의 비정

상상황 대응 및 업무처리는 다음과 같은 주요 

특징을 갖는다고 정의하기도 하였다. 첫째, 관제

사들은 매우 긴박하고 고조되는 업무 상황을 맞

이하게 된다. 둘째, 매우 심한 시간 압박에 시달

리게 된다. 셋째, 비정상상황에서는 관제사의 휴

먼에러가 연이어 발생할 가능성이 높아진다. 넷

째, 비정상상황에 처하면 관제사는 복잡하고 다

양한 상황들을 인지하여 의사결정을 해야 한다. 

하지만 이러한 의사결정은 업무의 방향과 항상 

일치하지 않을 수 있다는 점이다. 

H6 : 관제사의 문화적 편향은 비정상 상황에 

따른 위기 대응에 유의한 영향을 미칠 

것이다.

Ⅲ. 방법론

3.1 연구 설계

본 연구는 현재 국토교통부 산하 항공교통본부

에서 관제업무를 수행 중인 항공교통관제사들을 

대상으로 그들이 가진 문화적 편향에 따라 비정상

상황을 어떻게 대응하는 지 살펴보기 위함이다. 

이를 위해 관제사들을 대상으로 2018년 5월8

일부터 5월 29일 까지 4주간 설문을 시행하였

다. 근무를 완료한 관제사가 직접 설문지를 받

은 후 기입하는 방법으로 설문을 진행하였다. 

총 250부를 배포하였으나 설문지 응답내용이 불

충분한 37부를 제외하고 213부를 실증분석에 사

용하였다. 

관제사의 문화적 편향을 측정하기 위해서 계

층주의 3문항, 운명주의 3문항, 개인주의 3문항 

및 평등주의 3문항 등 총 12개 설문 문항을 사

용하였다.



한국항공운항학회 69항공교통관제사의 문화적 편향(Cultural Bias)에 따른 위기 대응 연구

Fig 2. Research Model

관제사의 문화적 편향을 측정하는 12개 문항

들은 김서용(2005)의 환경갈등의 문화적 분석에

서 사용된 측정도구를 활용하였다. 김서용(2005)

은 자신의 연구에서 사용한 문화적 편향 측정도

구는 Dake(199), Dake(1992) 및 Rippl (2002)에

서 제시된 문화적 편향 측정문항을 발전적용 시

켰다고 언급한 바 있다. 

아울러 관제사의 위기대응을 측정하기 위해서 

관제사의 비정상상황에 대한 인지전략을 측정하

는 Malakis et al.(2010)와 Jeon et al.(2018)의 측

정도구(10개 문항)를 활용하였다. Malakis et al. 

(2010)의 연구에서는 Recognition, Anticipation, 

Managing Uncertainty 및 planning 이라는 4개 

요인들로 구분하여 관제사들의 위기 대응을 측

정한 바 있다. Jeon et al.(2018) 연구에서는 ‘상

황 및 불확실성 관리’ 그리고 ‘계획적 행동’이라

고 구분되어 위기 대응을 측정한 바 있다.

3.2 분석 방법

본 연구에서는 SPSS 21.0 과 AMOS 20.0 통

계분석 프로그램을 활용하여 실증분석을 수행하

였다. 우선 설문지의 설문문항 즉 측정도구의 

신뢰도를 검증하기 위하여 크론바흐 알바 계수

를 산출하였다. 그 다음으로 빈도분석을 통한 

인구통계학적 분석을 수행하였다. 다음으로 탐

색적 요인분석을 활용하여 문화적 편향을 구성

하는 계층주의, 운명주의, 개인주의 및 평등주의

가 선행연구 결과대로 구분되었는지 확인하는 

절차를 수행하였다. 아울러 위기대응 관련 설문

문항에도 탐색적 요인분석을 수행하여 위기대응

을 구성하는 잠재변수들이 무엇인지 분석하였

다. 이후 연구가설 및 Fig 1의 연구모형의 검증

을 위해서 구조방정식모형을 활용하여 실증분석

을 수행하였다. 구조방정식모형 실증분석은 크

게 확인적 요인분석 절차를 거쳐 잠재변수들의 

타당도를 검토한 후 경로분석을 하는 절차로 구

성되었다.

IV. 실증 분석

4.1 인구통계학적 분석

표본에 대한 인구통계학적 분석은 다음과 같

다. 응답자들에 대한 성별을 살펴본 결과 남자 

118명(55.7%), 여자는 94명(4.3%)로 고른 분포를 

보여주었다. 재직기간에 대한 응답결과 1년 미

만 근무한 관제사의 비중은 22명(10.3%)에 불과

한 반면 1년에서 3년 사이는 44명(20.7%), 3년에

서 5년 사이는 10명(4.7%) 그리고 5년 이상은 

137명(64.3%)로 나타났다. 응답자들의 60% 이상

은 5년 이상 현장에서 근무한 선임 관제사급으

로 분석되었다.

현재 소속기관에 대한 응답을 분석한 결과 제

1 또는 제2 항공교통센터라고 응답한 응답자가 

94명(44.1%)로 가장 많았으며 다음으로 서울지

방항공청 소속이었다(74명, 34.7%).

4.2 탐색적 요 인분석

분석방법에서 언급한 대로 관제사들의 문화적 

편향을 구성하는 4 가지 편향들이 선행연구 결

과에 따라 구분되었는지 탐색적 요인분석을 통

해 확인하였다. 아울러 관제사들의 위기대응을 

측정하는 설문문항들이 국내 항공교통 관제업무 

실정 속에서 어떠한 잠재변수들로 구성되는 지 

역시 탐색적 요인분석 절차를 통해 분석하였다. 

그 결과 관제사의 위기대응은 총 2개의 요인들

로 구분되었다.
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※ Jeon et al. (2018) 설문(개인적 차원의 대응) 발전인용

Table 1의 탐색적 요인분석 결과를 살펴보면 

제시된 12개의 설문문항들의 내용들이 각각의 

요인들에 대한 개념요소들을 구체적으로 표현하

고 있는 것으로 나타났다. 계층주의는 권위, 법 

및 질서를 보여주고, 운명주의는 팔자, 운 및 배

신 등을 나타내고 있으며 개인주의는 경제적 자

유, 개인의 능력 및 가난 등을 나타내고 마지막

으로 평등주의는 부의 공정한 분배, 권위의 부

문화적 편향
운 명
주 의

계 층
주 의

평 등
주 의

개 인
주 의

Cronbach’s
alpha

1 엄한 법은 좋은 세상을 만든다. .143 .781 .032 .005 .919

2 우리사회가 혼란스러운 것은 권위가 무시되기 때문이다. .218 .751 -.151 -.104 .920

3 우리나라는 군사적으로 더 강해져야 한다. -.097 .721 .123 .122 .920

4 잘 살고 못 살고는 결국 팔자소관이다. .784 .154 .092 .137 .921

5 인생은 도박과 같아 운에 따라 달라진다. .826 -.028 -.005 .181 .923

6 남을 도와줘봐야 결국 돌아오는 것은 배신뿐이다. .763 .101 .081 -.085 .922

7 부를 공평하게 나누기 위해서 전반적인 개혁이 필요하다. .081 -.027 .781 .007 .921

8 지금보다 평등한 사회가 되면 사회의 많은 문제가 해결될 수 있다. -.058 -.089 .744 -.144 .920

9 사회의 중요한 결정은 전문가보다 일반국민이 내려야한다. .094 .085 .611 .104 .920

10 자기가 번 돈은 자기 원하는 대로 쓸 수 있어야 한다. .004 -.085 .179 .834 .921

11 강한 자만이 살아남는 것이 인생의 법칙이다. .415 .132 -.202 .607 .921

12 사람들이 가난한 이유는 충분히 노력하지 않기 때문이다. .055 .447 -.301 .455 .922

고유값 및 누적분산 2.748 1.870 1.498 1.145 65.008%

Table 1. Exploratory Factor Analysis of Cultural Bias

비정상상황에 대한 위기대응
계획적
대  응

즉각적
대  응

Cronbach’s
alpha

3 나는 항공기 비정상 정보를 최대한 수집하여 현 상황을 대처한다 .8 64 .224 .919

4 나는 비정상 상황에 대응한 후 항공안전을 우선한 의사결정을 한다 .8 60 .191 .918

6 나는 항공안전을 우선 확보하기 위한 외부 리스크를 선제적으로 파악한다 .7 66 .217 .917

8 나는 항공안전을 위한 표준화 관제절차 및 그 외 모든 방안을 강구한다 .653 .402 .918

1 나는 관제업무 수행 중 비정상 상황을 즉시 파악할 수 있다 .070 .7 46 .918

2 나는 관제업무 수행 중 비정상 상황이 어떻게 전개될지 즉시 예측한다 .341 .7 7 6 .917

5 나는 비정상 상황 전개 시 외부 리스크부터 감지한다 .397 .68 3 .919

7 나는 비정상 상황 전개 시 표준 매뉴얼부터 파악한다 .178 .410 .917

9 나는 위기 대응 시 침착하게 업무 우선순위를 정할 수 있다 .499 .633 .917

10 나는 위기 대응 시 업무 과부하가 걸리더라도 차근차근 처리하는 편이다 .152 .69 4 .917

고유값 및 누적분산 4.896 1.155 60.513%

Table 2. Exploratory Factor Analysis of ATC’ s Response on Abnormal Situation
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정 등을 설명하고 있기 때문이다. 전체 모형적

합도 계수 역시 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 계수 

값은 .661, 근사 카이제곱 값은 503.722 (p=.000)

을 나타내고 있으며 누적분산은 기준치를 상회

하는 65% 수준을 보여주어 모형 적합도는 수용

할 만한 것으로 판단하였다.

아울러 Table 2에 제시된 탐색적 요인분석 결

과는 본 연구진이 설문문항을 개선하여 재인용

한 Jeon et al. (2018)의 측정도구가 선행연구의 

결과와 큰 차이가 없음을 보여주고 있다. 선행

연구에서도 크게 두 개의 요인들로 구분되었으

며 두 번째 요인에서 7번 설문문항은 요인 적재

량이 기준치인 .4를 미달하여 분석대상에서 제

외되었다. 하지만 본 연구의 탐색적 요인분석 

결과에서는 요인 적재량이 기준치를 초과하여 

‘즉각적 위기대응’ 이라는 요인 2를 구성하는 개

념으로 포함되었다. 전체 모형적합도 계수 역시 

KMO 계수 값은 .849, 근사 카이제곱 값은 1063.974 

(p=.000)을 나타내고 있으며 누적분산 역시 기준

치인 60%를 초과하고 있어 모형 적합도는 수용

할 만한 것으로 판단하였다.

4.3 상 관분석

앞선 4.2장에서 도출된 문화적 편향 2개, 위기 

대응 2개 및 충성도 1개 등 총 5개의 잠재변수

들 간 상관관계를 분석하여 다음의 Table 3에 

결과 값을 제시하였다. 결과 값은 이변량 Pearson 

상관계수로 표시하였다. 문화적 편향은 앞선 탐

색적 요인분석에서 4개의 잠재변수들이 도출되

었으나 구조방정식모형 확인적 요인분석을 통해 

최종적으로 2개의 잠재변수들이 경로분석의 대

상이 되었기 때문이다. 확인적 요인분석 관련 

자세한 논의는 4.4장에 제시되어 있다.

※ n=213, * p<.05

상관분석 결과를 살펴보면 계층주의적 편향은 

조직 충성도와 아무런 상관관계를 보여주지 못

한 반면에 계획적 대응과는 95% 신뢰수준에서 

유의한 정(+)의 상관관계를 보여주었다. 운명주

의적 편향은 충성도와 피어슨 상관계수가 -.224

로 나타나 95% 신뢰수준에서 유의한 부(-)의 상

관관계를 나타냈다. 조직 충성도의 경우 위기 

대응을 구성하는 두 개의 잠재변수들인 즉각적 

대응 및 계획적 대응과 각각 .313 및 .272를 나

타내어 95% 신뢰수준에서 유의한 정(+)의 상관

관계가 있음이 판명되었다. 마지막으로 즉각적 

대응과 계획적 대응 사이 상관계수는 .706으로 

분석되어 분석대상이 된 잠재변수 들 중 가장 

높은 정(+)의 상관관계를 보여주었다.

4.4 확 인적 요 인분석

확인적 요인분석을 통해 도출된 독립변수(계

층주의와 운명주의), 매개변수(조직충성도) 및 

종속변수(즉각적 위기대응 및 계획적 위기대응)

라는 5개 잠재변수들에 대한 적합도 분석을 실

시하였다. 확인적 요인분석 모형의 적합도 분석 

결과 전체 모형 적합도를 나타내는 계수들은 

CMIN = 179.586, df = 94, CMIN/df = 1.910 

으로 분석되어 수용할 만한 적합도 기준치인 

3.0보다 훨씬 낮은 1.910을 나타내어 매우 높은 

수준의 적합도를 보여주었다. 그 외에도 GFI = 

.904, AGFI = .862, IFI = .940, TLI = .922, CFI 

= .939 등으로 나타나 대부분의 적합도 계수들

이 매우 높은 적합도 기준인 .9를 상회하는 것으

로 나타났다. 아울러 RMR = .047로 기준치인 

.05 미만으로 적합 되었으며 RMSEA = .066으로 

수용할만한 기준치인 .08 미만으로 나타나 높은 

수준의 적합도가 재차 판명되었다.

계층주의 운명주의 충성도 즉각적 대응 계획적 대응

계층주의 1 - - - -

운명주의 .297* 1 - - -

조직 충성도 -.025 -.224* 1 - -

즉각적 대응  .047 -.029 .313* 1 -

계획적 대응  .194* -.162* .272* .706* 1

Table 3. Correlation Analysis of Variables
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Table 4에는 확인적 요인분석 결과 최종적으

로 도출된 5개의 잠재변수들과 16개의 관측변수

들이 제시되어 있다. 관측변수들은 표준화 계수 

.7 이상 및 SMC(Squared Multiple Correlation) 

.4 이상의 수용할 만 한 수준의 적합도를 기준

으로 도출되었다. 이렇게 도출된 잠재변수들 간 

인과적 경로를 구성하여 경로분석 및 연구가설 

검정을 실시하였다.

4.5 경로  분석

구조방정식은 크게 확인적 요인분석과 경로분

석으로 구성된다. 따라서 경로분석 모형에서도 

앞서 확인적 요인분석 모형에서도 수행하였듯이 

모형 적합도를 분석하여 모형의 적합도를 판별

하여야 한다.

경로분석 모형의 최종 적합도를 분석한 결과 

전체 모형 적합도를 나타내는 계수들은 CMIN = 

179.651, df = 95, CMIN/df = 1.891로 분석되어 

확인적 요인분석 모형의 적합도와 마찬가지로 

매우 높은 수준의 모형 적합도를 보여주었다.

그 외의 적합도 지수들을 분석한 결과 GFI = 

.905, AGFI = .863, IFI = .940, TLI = .923, CFI 

= .939 등으로 나타났다. 대부분의 적합도 계수

들이 매우 높은 적합도 기준인 .9를 상회하는 것

을 확인하였다. RMR 계수 역시 .047로 기준치인 

.05 미만으로 적합 되었으며 RMSEA = .065로 

수용할만한 기준인 .08 미만으로 나타나 높은 

수준의 적합도가 재차 판명되었다.

Fig 3. P ath Analysis Model

잠재 변수  및  관측 변수 Estimate Std. error C. R. SMC

비정상상황 대응 03 →

계획적 대응

1.000 - - .849

비정상상황 대응 04 → .957 .059 16.103 .761

비정상상황 대응 06 → .745 .072 10.326 .402

비정상상황 대응 02 →

즉각적 대응

1.000 - - .659

비정상상황 대응 05 → .964 .081 11.936 .678

비정상상황 대응 09 → .833 .080 10.356 .503

문화적 편향 03 →

계층 주의

1.000 - - .485

문화적 편향 02 → 1.399 .281 4.973 .510

문화적 편향 01 → 1.513 .310 4.884 .581

문화적 편향 06 →

운명 주의

1.000 - - .429

문화적 편향 05 → 1.847 .266 6.950 .605

문화적 편향 04 → 1.640 .235 6.970 .574

조직 충성도 03 →

조  직
충성도

1.000 - - .760

조직 충성도 02 → .975 .075 13.029 .643

조직 충성도 01 → .840 .071 11.797 .546

조직 충성도 04 → .877 .081 10.779 .474

Table 4. Confirmatory Factor Analysis
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Table 5의 경로분석 결과 관제사들의 문화적 

편향에 있어서 계층주의와 운명주의 중 운명 주

의만이 95% 신뢰도에서 조직 충성도에 유의한 

부(-)의 영향을 미치는 것(CR=–2.604, p=.009) 으

로 분석되었다. 조직 충성도는 다시 계획적 대

응에 95% 신뢰도에서 유의한 정(+)의 영향을 미

치는 것(CR=4.114, p<.001)으로 판명 되었다.

3장의 연구 설계에서 연구자가 종속변수로 생

각했던 계획적 대응과 즉각적 대응 사이에 인과

적 관계성이 경로분석을 통해서 판명된 것도 주

목할 만하다. 계획적 대응은 99% 신뢰수준에서 

즉각적 대응에 매우 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것(CR=9.470, p<.001)으로 판명되었다. 즉, 관

제사들의 계획적이고 체계적인 대응훈련은 비정

상상황 발생 시 즉각적 대응에 매우 효과적임이 

입증된 것이다. 계층주의적 문화편향은 즉각적 

대응에 95% 신뢰수준에서 유의한 정(+)의 영향

을(CR=2.697, p=.007) 주었으며 운명주의적 문화

편향은 즉각적 대응에 95% 신뢰수준에서 유의한 

부(-)의 영향을(CR=-2.774, p=.006) 미치는 것으로 

판명되었다. 

V. 결  론

경로분석 모형을 토대로 이론적 고찰에서 설

정한 연구가설들을 검증한 결과는 다음의 Table 

6와 같다.

연구 가설 검증결과

H-1 : 계층주의 → 조직 충성도 기 각

H-2 : 개인주의 → 조직 충성도 N/A

H-3 : 평등주의 → 조직 충성도 N/A

H-4 : 운명주의 → 조직 충성도 채 택

H-5 : 조직 충성도 → 위기 대응 채 택

H-6 : 문화적 편향 → 위기 대응 채 택

Table 6. Hypothesis Test Results

연구가설에 대한 검증결과 가설1은 기각되었

으며, 가설 4, 5 및 6은 채택되었다. 가설2와 가

설3은 요인분석으로 도출되지 않았기 때문에 가

설검증에서 제외하였다.

연구자는 관제사들이 공무원 신분임을 감안하

여 공식적인 조직 및 규율에 대한 신뢰와 지지

가 높은 문화적 편향인 계층주의 성향이 매우 

강할 것이라고 가정하였다. 하지만 실제로 관제

사들은 운명주의적 문화 편향이 매우 강한 집단

임이 실증분석 결과 판명되었다. 관제사들이 비

록 신분이 중앙정부 소속 공무원이지만 각 공항

에 배치되어 근무하다 보니 그들의 고유한 업무

환경 특성상 다른 중앙정부 공무원에 비해 상대

적으로 스스로가 공무원으로서 집단적 결속력이 

낮다고 인식했다는 것이다. 운명주의적 편향집

단은 규제에 대한 순응은 존재하지만 자기효능

감이 상대적으로 부족한 집단이기도 하다. 

운명주의적 편향이 약해질수록 조직 충성도는 

상승하였으며 이는 비정상상황 발생 시 곧 계획

적 대응능력을 향상시키고 궁극적으로 즉각적 

잠재 변수  간  경로 분석 Estimate Std. error C. R. p-value

운명 주의 →
조직 충성도

-.361 .139 -2.604 .009

계층 주의 → .069 .129 .535 .593

계층 주의 →

계획적 대응

.065 .125 .523 .601

운명 주의 → .045 .133 .341 .733

조직 충성도 → .323 .079 4.114 ***

계층 주의 →
즉각적 대응

.308 .114 2.697 .007

운명 주의 → -.305 .110 -2.774 .006

계획적 대응 → 즉각적 대응 .666 .070 9.470 ***

Table 5. Results of P ath Analysis (* * *  p<.001)
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대응능력을 제고시킬 수 있음이 판명되었다. 아

울러 운명주의적 편향이 약해질수록 즉각적 위

기대응 역시 향상될 수 있음이 판명되었다. 따

라서 본 연구의 실증분석 결과를 토대로 다음의 

두 가지 시사점을 제안하였다. 

첫째, 중앙정부 및 산하 공항운영당국은 공항 

현장에서 근무하는 관제사들이 비록 중앙정부 

조직의 직접적인 관리감독을 받을 수는 없지만 

그들의 중앙정부에 대한 소속감 증대 및 집단적 

결속력이 제고될 수 있도록 방안을 함께 강구하

여야 할 것이다. 

둘째, 관제사들은 자신들의 업무환경에 규제

만 있을 뿐 자기효능감은 상대적으로 타 공무원

에 비해 결여되어 있다고 인식한다. 따라서 관

제업무에 과도한 법규제 및 원칙 적용을 지양하

고 관제업무의 유동성을 부여하여 관제사들의 

자기효능감을 배양할 수 있는 업무환경의 조성

이 필요할 것이다.
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