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Ⅰ. 서  론

육군항공학교는 육군의 헬리콥터 조종사를 교육하는 

기관으로 매년 000명의 신임 조종사를 양성하고 있다. 

육군항공학교는 국토교통부 지정 전문교육기관으로 조

종사 양성을 위해 비행훈련 100시간, 학과교육(이론 

과목) 510시간 이상 교육을 실시한다. 조종사 양성교

육은 약 6개월이 소요되며, 기초비행, 기종전환, 계기

비행, 전술비행 총 4단계로 구성되어 있다. 각 단계마

다 비행평가를 실시하며, 합격(평가점수 80% 이상)한 

학생조종사는 다음 단계로 진입하고, 불합격자는 재시

험 기회(1회)를 갖는다. 최종 불합격자는 퇴교심의위원

회에 회부된다. 조종사 양성교육 과정에서 중도탈락자

는 매년 10여명 안팎으로 발생하고 있으며[1], 최근에

는 조종사 부족으로 인해 정책적으로 수료인원을 늘려

[2] 중도탈락자가 감소하는 추세이지만, 이는 비행훈련
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의 방법 개선이나 학생조종사의 능력 향상이라고 단정

할 수 없다. 따라서 학생조종사의 비행훈련 능력을 향

상시키기 위한 효과적인 훈련방법이 필요하다. 

비행훈련은 좁은 공간에서 생존의 위험성을 갖고, 

교관조종사가 학생조종사를 일대일로 가르쳐야 하는 

특성으로 인해 학생조종사와 교관조종사의 심리적 특

성에 따라 훈련의 성과가 달라지고, 비행훈련 수료 여

부가 결정될 수 있다[3]. 이는 학생조종사와 교관조종

사의 인간적인 관계에서 영향을 받는 것이다. 선행연구 

결과에 의하면, 학생조종사와 교관조종사가 모두 외향

형 또는 내향형으로 같을 때 비행성취도가 높게 나타

나는 반면, 학생조종사가 내향형이고, 교관조종사는 외

향형일 때 학생조종사의 비행성취도에서 부정적인 효

과가 나타났다고 제시하였다[4]. 

헬리콥터 조종은 조종실이라는 특수한 환경 내에서 

조종사들의 성격이 어떠한 행동유형으로 표출되느냐에 

따라 임무수행력을 향상시킬 뿐만 아니라, 항공안전에

도 중요한 영향을 미친다[5]. 따라서 사람의 성격이나 

행동유형을 아는 것은 중요하다. 이러한 사람의 성격 

및 행동유형 분석도구로 MMPI, MBTI, DiSC 행동유

형, 애니어그램 등이 활용되고 있다[6]. 대부분의 분석

도구들이 대체적으로 사람의 내적 성향에 집중하고 있

는데 반면, 본 연구에서 사용한 DiSC 행동유형은 외부

세계로 표출되어 관찰 가능한 사람의 행동유형에 주목

하고 있어 쉽게 이해가 가능하다[7]. 또한 DiSC 행동

유형은 누구든지 약간의 교육을 받으면 사용하기 쉽고 

결과를 바로 확인할 수 있어 학교기관이나 부대에서 

활용성이 높다. 

현재 육군항공학교는 학생조종사와 교관조종사의 심

리적 특성을 고려하지 않고 있으며, 무작위로 교관조종

사와 학생조종사를 편성하여 비행훈련을 실시하고 있다.

따라서 본 연구의 목적은 학생조종사와 교관조종사

를 대상으로 DiSC 행동유형을 진단하여 비행훈련 성

취도에 미치는 차이를 분석하여 이들의 상호작용효과

를 검정하는 것이다. 이를 통해 비행훈련의 성과를 극

대화 시킬 수 있는 학생조종사와 교관조종사의 최적의 

조합을 찾을 수 있을 것이다. DiSC 행동유형을 진단하

기 위해서 PPS(personal profile system) 진단도구를 

활용하였다.

 Ⅱ. 배경 및 기존연구

2.1 DiSC 행동유형

DiSC 행동유형은 Dominance, influence, Stea-

diness, Conscientiousness의 약자로, 1928년 미국 

컬럼비아대학교 심리학과 교수인 William Moulton 

Marston 박사의 이론에서 출발한다[8]. Marston 박

사는 어떠한 환경 속에서 개인 내면의 성격이 행동으

로 표출되는가에 따라 주도형(dominance, D), 사교형

(influence, i), 안정형(steadiness, S), 신중형(cons-

cientiousness, C)의 4가지 유형으로 제시하였다. 사

람의 성격과 행동에 대해서 사회심리학자 쿠르트 레빈

(Krut Lewin)은 이를 함수식으로 표현했다[9]. 

B = f (P ․ E)

B: Behavior(행동),     P: Personality(성격), 
E: Environment(환경)

1972년 미국의 심리학 교수 John Geier 연구팀은 

DiSC 행동유형을 자가 진단하는 PPS (personal profile 

system)를 개발하였으며, 현재 50여 개 국가에서 사용

되고 있다. 국내에서는 한국교육컨설팅연구소에서 한

국어판 PPS를 보급하고 있으며, 다양한 분야에서 연간 

10만 명 이상이 이용하고 있다[10]. PPS는 DiSC 행동

유형을 그래프, 행동의 강도, 4가지 유형 또는 15가지 

유형으로 세분화하여 분석 및 해설을 포함하고 있다. 

DiSC 행동유형의 일반적인 특징으로, 주도형(D)의 사

람들은 단호하고 직선적이며 도전정신이 있고 성취가 

가능한 환경에서 동기 부여가 된다. 이들은 장애물을 긍

정적이고 적극적으로 극복하려고 한다. 또한 자기주장이 

강하며, 독립적이고 단체의 리더 역할을 선호한다. 사

교형(i)의 사람들은 우호적인 환경에서 다른 사람을 설

득하고 영향을 주려는데 관심이 있다. 이들은 감정적이

고 낙천적이라 말하기를 좋아하고, 다양한 유형의 사람

들과 상호작용하기를 즐기며, 사회적으로 인정받기를 

추구한다. 안정형(S)의 사람들은 다소 수동적이며, 느

긋하고, 예측 가능하며 안정적인 환경을 선호한다. 이

들은 좋은 청취자이며, 타인과의 조용하고 평온한 관계

를 형성하기 위해 노력한다. 신중형(C)의 사람들은 현

상과 사물을 관찰할 때 ‘정확하고 올바른’ 방식과 전문

성을 입증할 수 있는 환경을 선호한다. 이런 사람들은 

분석적으로 사고하고 자신들의 정확성에 대한 관심을 

충족시키려는 강한 요구가 있다. 사람들은 통상 이러한 

4가지의 행동유형 중에서 하나의 지배적인 유형과 나

머지의 유형이 복합적인 형태를 가진다. 지배적인 유형

은 자연스런 행동경향 또는 핵심적인 행동경향이다[11].

2.2 기존연구

국내에서 DiSC 행동유형을 연구한 논문은 의료와 
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관광 분야가 학술지 발표 논문의 32%로 가장 많았으

며, 아동, 육아, IT, 미용, 소비자 상품, 영상콘텐츠, 교

육, 행정, 교정, 수사 등에 이르기까지 연구 분야가 넓

고 다양하다[12]. 김수영과 조혜진(2011)은 멘토와 멘

티의 행동유형에 따른 초임교사의 조직몰입과 직무만

족에 대한 연구에서, 조직몰입의 경우 신중형 멘토와 

사교형 멘티의 조합에서 높게 나타났고, 신중형 멘토와 

안정형 멘티의 조합에서는 낮게 나타났다. 직무만족에

서는 사교형 멘토와 안정형 멘티의 조합에서 높게 나

타난 반면, 사교형 멘토와 신중형 멘티의 조합에서는 

낮은 것으로 제시하였다.

비행훈련 분야에 있어서는 DiSC 행동유형을 활용한 

연구는 없었으며, 주로 MBTI를 활용한 성격유형 연구

가 많았다. 손소영 등(2001)은 MBTI를 기초로 학생조

종사와 교관을 편성 시 이상적인 훈련효과를 얻을 수 

있는 방안을 연구하였으며, 연구결과는 성격유형이 같

은 편성이 학생조종사의 정신적 작업 부하를 감소시킨

다고 제시하였다. 한훈희, 장민식, 신대원(2009)은 비

행을 잘 하는 학생조종사는 주관적인 감정에 치중하기

보다 논리적인 분석을 통해 판단을 내리는 사고형의 

특성을 갖고 있다고 제시하였다. 윤유경, 이승원, 박세

권(2015)은 학생조종사와 교관조종사가 둘 다 외향형

인 경우가 내향형-외향형 조합보다 수료할 확률이 높

은 것으로 제시하였다. 또한 교관조종사가 내향형인 경

우, 학생조종사가 외향형은 수료 확률이 상승하고, 내

향형은 변화가 없는 것으로 나타났다.

Ⅲ. 실증분석

3.1 연구대상자의 일반적 특성

본 연구는 학생조종사와 교관조종사를 대상으로 DiSC 

행동유형을 검사하기 위해 PPS 진단도구를 활용하여 

설문조사를 실시하였다. 연구대상은 학생조종사 87명

과 조종사 양성과정을 담당하는 비행교관 43명으로 총 

130명이 설문에 응답하였다. 설문기간은 2020년 5월 

21일부터 6월 9일까지 실시하였다. 각 조종기수는 육

군항공학교 입교시기가 차이가 있어 비행시간 및 훈련

단계가 상이하다. 설문기간 동안 2개 기수는 4단계(전

술비행) 훈련 중이었으며, 3개 기수는 1∼3단계에서 

훈련을 진행하고 있었다. DiSC 행동유형에 대한 설문

조사에 응시한 대상자 현황은 Table 1과 같다.

평가실은 매 훈련단계가 종료되면 비행훈련 결과를 

종합한다. 따라서 DiSC 행동유형 검사 결과와 비행훈

련이 어떠한 상호관계가 있는지 단계별로 분석이 가능

하다. 설문조사에 참여한 연구대상자의 일반적 특성은 

Table 2와 같다. 

기수 학생현황

훈련단계별 교관 현황

1단계

(기초비행)

2단계

(기종전환)

3단계

(계기비행)

4단계

(전술비행)

#19-3 18명 6명 6명 6명 6명

#19-4 18명 6명 6명 6명 6명

#20-1 18명 6명 6명 6명

#20-2 15명 5명 5명

#20-3 18명 6명

Table 1. Status of research personnel

구분
학생조종사 교관조종사

N(%) N(%)

성별
남성 79(90.8) 43(100)

여성 8( 9.2) -

나이

20대 71(81.6) -

30대 15(17.2) 3(7 )

40대 1( 1.2) 20(46.5)

50대 - 20(46.5)

교육

수준

고졸 7(8 ) 1( 2.3)

전문대졸 5( 5.8) 3(7 )

대졸 74(85) 20(46.5)

대학원졸 1( 1.2) 19(44.2)

계급

소령 - 13(30.2)

대위 - 1( 2.3)

중위 51(58.6) -

준위 36(41.4) 17(39.5)

군무원 - 12(27.9)

비행시간

∼100H 87(100) -

100∼500H - -

500∼1,000H - 2( 4.7)

1,000∼3,000H - 15(34.9)

3,000H 이상 - 26(60.4)

Table 2. General characteristic of research per-
sonnel
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3.2 자료 분석방법

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 통계분석 프로그

램을 사용하여 자료의 목적에 따라 다음과 같이 분석

한다. 첫째, 학생조종사와 교관조종사의 DiSC 행동유

형을 파악하기 위해 빈도분석을 실시한다. 둘째, 학생

조종사의 DiSC 행동유형 간에 비행훈련 성취도에서 평

균 차이가 있는지를 알아보기 위해 일원분산분석(One- 

way ANOVA)을 실시한다. 셋째, 학생조종사와 교관조

종사의 DiSC 행동유형 간에 비행훈련 성취도에서 평균 

차이가 있는지를 확인하기 위해 이원분산분석(Two- 

way ANOVA)을 실시한다. 먼저, 학생조종사와 교관조

종사의 행동유형이 각각 독립적으로 비행훈련 성취도

에 미치는 영향을 확인하기 위해 주효과 검정을 하였

고, 통계적으로 유의한 차이가 나타나는 항목에 대해서

는 Scheffe 사후검정을 실시하였다. 다음은 학생조종

사와 교관조종사의 행동유형이 서로 복합적으로 작용하

여 비행훈련 성취도에 영향을 미치는 상호작용효과를 

검정하며, 통계적으로 유의한 차이가 나타나는 항목에 

대해서는 프로파일 도표를 분석한다. 

본 연구에서 비행훈련 성취도는 비행훈련 성적으로 

하였다. 비행훈련 성적은 담당교관 평가(30%), 교육대 

평가관 평가(30%), 학교 평가관 평가(40%)로 구성된

다. 이 중에서 교육대 평가(30%) 성적만을 기준으로 

분석하였다. 교육대 평가는 담당교관의 영향력을 배제

시켰으며, 이는 담당교관별로 상이한 주관적인 판단으

로 학생조종사를 평가할 수 있는 개연성을 줄이는 효

과가 있다. 따라서 훈련단계별로 교육대 평가 성적을 

기준으로 분석을 하는데, 계기비행(3단계)은 교육대 평

가를 실시하지 않기 때문에 제외하였다. 

3.3 DiSC 행동유형 검사결과

본 설문에 사용된 PPS 진단도구는 미국 John Wiley 

& Sons Inc. 사가 개발한 것을 한국교육컨설팅연구소

에서 독점계약하여 번역한 것이다[16]. PPS는 신뢰도

와 타당도가 공인된 것으로 세계 여러 나라에서 사용

되고 있다. 

3.3.1 학생조종사와 교관조종사의 DiSC 행동유형

학생조종사와 교관조종사의 DiSC 행동유형에 대해 

PPS 검사결과를 기초로 빈도분석을 실시하였으며, 학

생조종사의 DiSC 행동유형 결과는 Table 3과 같다.

학생조종사의 행동유형은 주도형이 40.2%로 가장 많

고, 다음으로 신중형 27.6%, 사교형 21.9%, 안정형 

10.3% 순으로 나타났다. 

교관조종사의 DiSC 행동유형 결과는 Table 4와 

같다.

교관조종사의 DiSC 행동유형은 신중형이 46.5%로 

가장 많고, 다음으로 사교형 30.2%, 주도형 21%, 안정

형 2.3% 순으로 나타났다.

3.3.2 학생조종사의 DiSC 행동유형에 따른 비행훈련 

성취도

학생조종사의 DiSC 행동유형에 따른 비행훈련 성취

도에서 하위변인은 기초비행, 기종전환, 전술비행의 성

취도로 구성하였으며, 평균의 차이를 알아보기 위해 일

원분산분석(One-way ANOVA)을 실시하였다. 독립변

수는 학생조종사의 행동유형을, 종속변수는 훈련단계

별 비행훈련 성취도이다. 학생조종사의 행동유형에 따

른 비행훈련 성취도의 평균 차이를 분석하였으며, 분석

결과는 Table 5와 같다.

분석결과에 따르면 기초비행의 경우, 학생조종사의 

행동유형 간 비행훈련 성취도 평균에 차이가 있으며, 

통계적으로도 유의미한 것으로 나타났다(F =2.788, p

=.046). 비행훈련 성취도에서 안정형(M=90.74)이 가

장 높고, 신중형(M=88.38)과 주도형(M=87.90), 사교

형(M=86.82) 순으로 나타났다. 

구분 빈도(명) 백분율(%)

학생조종사 
행동유형

주도형(D) 35 40.2

사교형(i) 19 21.9

안정형(S) 9 10.3

신중형(C) 24 27.6

합  계 87 100

Table 3. DiSC behavior types of student pilots

구분 빈도(명) 백분율(%)

교 관

조종사의

행동유형

주도형(D) 9 21

사교형(i) 13 30.2

안정형(S) 1 2.3

신중형(C) 20 46.5

합계 43 100

Table 4. DiSC behavior types of instructors 
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기종전환의 경우, 안정형(M=90.98), 신중형(M=88.33), 

주도형(M=87.87), 사교형(M=86.28)으로 안정형이 비

행훈련 성취도가 가장 높게 나타났으며, 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다(F =3.396, p = .023). 

전술비행의 경우, 신중형(M=91.80), 주도형(M=90.33), 

사교형(M=89.66), 안정형(M=86.84) 순으로 신중형이 

비행훈련 성취도가 가장 높게 나타났으며, 통계적으로 

유의미한 것으로 나타났다(F =3.465, p = .028). 

 

3.3.3 학생조종사와 교관조종사의 DiSC 행동유형에 

따른 비행훈련 성취도

학생조종사와 교관조종사의 DiSC 행동유형에 따른 

비행훈련 성취도의 평균 차이가 있는지를 알아보기 위

해 이원분산분석(Two–way ANOVA)을 실시하였다. 

3.3.3.1 주효과 검정 결과

학생조종사와 담당교관의 행동유형을 주도형, 사교

형, 안정형, 신중형으로 나누어 이러한 요소들이 비행

훈련 성취도에 어떠한 평균 차이가 있는지 주효과 검

정 이원분산분석을 실시하였다. 학생조종사의 행동유

형은 Table 6에서와 같이 각각의 비행훈련 성취도에 

차이가 있으며, 통계적으로 유의미한 결과를 보였다. 

반면 교관의 행동유형에 따른 비행훈련 성취도는 통계

적으로 유의미하지 않았기 때문에 차이가 없는 것으로 

나타났다.

3.3.3.2 상호작용효과 검정 결과

학생조종사와 교관조종사의 행동유형이 서로 복합적

으로 작용하여 비행훈련 성취도에 영향을 미치는지를 

확인하기 위한 상호작용효과 검정 이원분산분석을 실

시하였다. 학생조종사와 교관조종사의 행동유형을 독

립변수로 하고, 훈련단계별 비행훈련 성취도를 종속변

수로 설정한다. 

상호작용효과 검정 결과는 Table 7에서와 같이, 전

술비행에서는 F =4.136, p =.010으로 통계적으로 유

의미하게 나타났다. 반면 기초비행과 기종전환은 통계

적으로 유의미하지 않았다. 따라서 전술비행에서만 상

호작용효과가 있는 것으로 볼 수 있다. 전술비행에서 

상호작용효과 검정에 따른 기술통계량과 개체 간 효과

검정 결과는 Table 8, 9와 같다. 

학생조종사와 교관조종사 간의 상호작용효과를 나타

내는 프로파일 그림은 Fig. 1과 같다. 학생조종사의 행

동유형이 주도형일 때, 신중형 교관조종사의 조합이 비

행훈련 성취도가 가장 높게 나타났다. 반면, 안정형 학

생조종사와 신중형 교관조종사의 조합은 상대적으로 

낮은 것으로 분석되었다.

구분 N M(%) SD F p
Sche-

ffe

기초
비행
훈련

성취도

주도형a 35 88.10 3.28

2.788* .046 b<c
사교형b 19 86.82 3.87

안정형c 9 90.74 2.42

신중형d 24 88.38 3.37

기종
전환
훈련

성취도

주도형a 25 87.87 3.34

3.396* .023 b<c
사교형b 15 86.28 3.56

안정형c 7 91.11 2.29

신중형d 22 88.33 3.51

전술
비행
훈련

성취도

주도형a 10 90.33 2.13

3.465* .028 c<d
사교형b 10 89.66 2.03

안정형c 5 86.84 4.05

신중형d 11 90.98 2.18

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 5. Flight training achievement by behavior 
types of student pilots

종속변수 독립변수 제곱합 평균제곱 F p

기초
비행
훈련

성취도

학생조종사 121.203 40.401 3.713* .015

교관조종사 36.850 31.925 2.934 .059

기종
전환
훈련

성취도

학생조종사 127.962 42.654 3.940 .012

교관조종사 64.724 21.575 1.993 .124

전술
비행
훈련

성취도

학생조종사 58.499 19.500 3.090* .042

교관조종사 1.721 .861 .136 .873

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 6. Results of main effects test of student 
pilots and instructors
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전술비행에서 교관조종사의 행동유형이 균등하게 분

포되지 않아 일부 행동유형은 존재하지 않았다. 이로 인

해 학생조종사와 교관조종사의 행동유형의 조합이 없

는 경우가 나타났다.

Ⅳ. 결  론

본 연구에서 비행훈련 성취도는 객관성과 공정성을 

종속변수 독립변수 제곱합
평균
제곱

F
유의
확률

기초
비행
훈련

성취도

학생행동유형 97.171 32.390 2.851* .043

교관행동유형 44.365 22.182 1.952 .149

교관 * 학생 
행동유형

17.910 3.582 .315 .902

기종
전환
훈련

성취도

학생행동유형 63.248 21.083 1.991 .098

교관행동유형 59.682 19.894 1.879 .093

교관 * 학생 
행동유형

88.811 12.687 1.198 .132

전술
비행
훈련

성취도

학생행동유형 38.462 12.821 2.881 .055

교관행동유형 7.321 3.660 .823 .450

교관 * 학생 
행동유형

73.623 18.406 4.136* .010

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 8. Descriptive statistics(tactical flight) 

기술통계량 

종속변수: 전술비행 교육대평가(%)

학생행동유형 교관행동유형 평균 표준편차 N

주도형

주도형 89.0150 2.0011 2

사교형 89.6250 2.2547 4

신중형 91.6975 1.7067 4

전체 90.3320 2.1323 10

사교형

주도형 90.7700 1

사교형 89.3629 2.4067 7

신중형 90.1350 .3323 2

전체 89.6580 2.0321 10

안정형

사교형 91.0850 .8697 2

신중형 84.0100 1.5451 3

전체 86.8400 4.0496 5

신중형

사교형 90.9400 1.7036 8

신중형 91.0900 3.6733 3

전체 90.9809 2.1760 11

Table 7. Results of interaction effects test bet-
ween student pilots and instructors

개체 간 효과 검정

종속변수: 전술비행 교육대 평가(%)

원인
제Ⅲ유형 
제곱합

자
유
도

평균제곱 거짓
유의
확률

수정된 
모형

137.402a 9 15.267 3.431 .007

절편 156000.685 1 156000.685 35059.161 .000

학생행동
유형

38.462 3 12.821 2.881 .055

교관행동
유형

7.321 2 3.660 .823 .450

교관* 학생 
행동유형

73.623 4 18.406 4.136 .010

추정값 115.691 26 4.136

전체 290934.019 36

수정된 
합계

253.093 35

a. R 2 = .543(수정된 R 2= .385)

Table 9. Inter-object effectiveness(tactical flight)

Fig. 1. Profile chart of inter-effects
(tactical flight) 
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고려하여 비행훈련 성적을 활용하였다. 윤유경(2019)

은 스트레스 내구력과 비행훈련 성적의 차이를 분석하

였고, 박세권, 이승원, 윤유경(2016)은 조종적성인성검

사 문항을 개발하기 위해 비행성적과의 상관관계를 연

구하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 연구 의의와 시사점

을 제공한다고 할 것이다.

첫째, 학생조종사는 DiSC 행동유형의 분포에서 주

도형(D)이 40.2%로 가장 많았고, 다음으로 신중형(C) 

27.6%, 사교형(i) 21.9%, 안정형(S) 10.3% 순으로 분

포하였다. 교관조종사는 신중형(C) 46.5%, 사교형(i) 

30.2%, 주도형(D) 21%, 안정형(S) 2.3% 순으로 나타

났다. 학생조종사의 비행훈련 성취도에서는 신중형(C)

이 전반적으로 높게 나타났다. 기초비행과 기종전환에

서 안정형(S)과 신중형(C)이 높았으며, 최종단계인 전

술비행에서 신중형(C)이 가장 높게 나타났다. 이를 통

해 두 가지의 가능성을 예측할 수 있는데, 하나는 정확

하고 올바른 방식과 전문성을 중요시하는 신중형(C)의 

특성이 헬리콥터 조종에 상대적으로 적합한 행동유형

일 것이다. 다른 하나는 교관조종사가 신중형(C)이 다

수이므로, 이는 조종사 생활을 통해서 행동유형이 신중

형(C)으로 강화(强化)되어 변화하였을 경우이다. 

둘째, 학생조종사와 교관조종사 DiSC 행동유형에 

대한 주효과 검증 결과, 각 단계에서 학생조종사의 행

동유형이 비행훈련 성취도에 영향을 주는 것으로 분석

되었고 통계적으로 유의하였다. 반면, 교관조종사의 행

동유형은 비행훈련 성취도에 영향을 주지 않는 것으로 

나타났다. 이는 MBTI 검사를 이용한 윤유경, 이승원, 

박세권(2015)의 연구에서 학생조종사의 성격유형에 따

라 수료할 확률이 차이가 있지만, 비행교수의 성격유형

에 따라서는 학생조종사의 수료 여부가 달라지지 않는

다고 하는 것과 동일하다.  

셋째, 상호작용효과 검증 결과, 전술비행에서만 교

관조종사와 학생조종사의 행동유형 조합이 비행훈련 

성취도에 영향을 주는 것으로 분석되었고, 통계적으로 

유의하였다. 교관조종사와 학생조종사의 행동유형이 

신중형(C) ­ 주도형(D)인 조합에서 비행훈련 성취도가 

높았으며, 반면 신중형(C) - 안정형(S) 조합에서 가장 

낮은 것으로 나타났다. 이는 교관조종사가 신중형(C)일 

경우, 학생조종사가 주도형(D)이면 학생조종사의 적극

적이고 도전적인 행동유형이 교관조종사와의 상호작용

에 긍정적인 효과를 주었을 것으로 추측된다. 이는 고

정익 항공기 조종사를 연구대상으로 한 이전의 연구에

서 비행교수가 내향형일 경우, 학생조종사가 외향형이

면 수료 확률이 상승한다는 것과 유사하다[15]. 따라서 

비행훈련에서 교관조종사와 학생조종사의 행동유형 조

합은 비행훈련 성취도에 유의한 차이를 나타낸다는 점

에서 조종사 훈련계획 수립할 때 주의 깊게 주목해야 

할 지표이다.

본 연구의 시사점에도 불구하고, 연구의 제한점과 

후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 학생조종사와 교관조종사의 DiSC 행동유형 

검사에서 표본 수가 제한되었다. 이는 육군항공학교에

서 조종사 양성능력을 고려하여 5개 기수만을 연구대

상으로 하였다. 특히 교관조종사의 경우 총 43명이었

지만 실제 활용된 표본의 수는 34명이었고, 전술비행

의 경우 교관 수는 12명에 불과하였다. 이에 따라 일부 

유형의 경우에는 DiSC 행동유형이 전혀 없는 경우도 

있어 상호작용효과의 우열을 판단하기가 제한되었다. 

차후 연구에서는 일정기간 걸쳐 표본의 수를 충분하게 

누적하여 각 행동유형에 대한 상호작용효과를 분석하

고, 이들 조합에 대한 강 ․ 약점이 제시된다면 유용한 

자료가 될 것이다.

둘째, 학생조종사의 비행훈련 성적이 상위 점수로 

집중 분포되어 있다. 이는 비행성적이 80% 이하이면 

퇴교 처리되기 때문에 가급적 최하 점수를 80% 이상

으로 하려는 경향이 있고 퇴교 처리된 학생의 성적은 

유지되고 있지 않다. 따라서 차후 연구에서는 이러한 

문제점을 보완하여 연구가 이루어져야 하겠다.

셋째, 그동안의 연구들이 주로 고정익 항공기 조종

사를 중심으로 이루어졌다면 이번 연구는 헬리콥터 조

종사를 대상으로 한 최초 연구라는 점에서 의의가 있

다. 향후에는 본 연구를 기초로 헬리콥터 조종사 양성

교육을 효율적으로 시킬 수 있는 다양한 연구가 활성

화되었으면 한다.
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