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Ⅰ. 서  론

다양한 비행 상황에서 조종사는 올바른 의사결정이 

필요하며, 이를 위해 고도의 전문성이 요구된다. 따라

서 조종사는 전문성을 습득하기 위하여 전문적인 교육

과정이 요구된다. 학습을 진행하는 인원들은 교육과정

을 이수하는 동안 어떠한 학습 경험을 하느냐에 따라 

실무능력 배양이라는 가시적인 차원과 실천적인 지식

의 암묵적 차원까지 영향을 받게 된다(Kim, M. Y. 

and Son, M. H., 2012)

비행지식과 연관하여 비행기술을 연마해야 하는 학
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생조종사에게 비행교관은 학습에 영향을 미치는 가장 

핵심적인 인원이다. 비행교관의 변혁적 리더십은 학생

조종사의 심리적 안정감과 학업만족에 영향을 미친다, 

비행교관의 변혁적 리더십이 학생조종사 심리적 안정

감에 미치는 영향을 조사한 결과, 행복감과 집중감, 그

리고 만족감 모두 영향을 주는 것으로 연구되었는데, 

Park, W. T.(2020)의 분석결과, 비행교관의 개별적인 

배려와 지적인 자극, 그리고 변혁적 리더십이 학생조종

사의 심리적 안정감에 영향을 미치고, 비행교관의 변혁

적 리더십이 학생조종사 심리적 안정감에 미치는 영향

을 조사한 결과, 행복감, 집중감, 만족감 모두 유의미한 

영향을 미치는 것으로 연구되었다. 또한, 개별적 배려, 

카리스마 순으로 행복감과 집중감에 영향을 미치는 것

으로 연구되었다.

비행교관의 개별적인 배려와 지적인 자극, 변혁적 

리더십이 학생조종사의 학업만족에 영향을 미치고, 비

행교관의 변혁적 리더십이 학생조종사 학업만족에 미

치는 영향을 조사한 결과, 학업만족에 영향을 미치는 

것으로 연구되었다. 지적 자극과 카리스마 하위 요인에

서 학생조종사의 학업만족에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 또한, 카리스마, 지적 자극 순으로 학

생조종사의 학업만족에 영향을 미치는 것으로 연구되

었다.

그러나 이전 연구에서는 다음과 같은 한계점을 지니

고 있었다. 비행교관의 변혁적 리더십과 학생조종사 행

동에 영향을 미치는 연구는 진행이 되었었고, 이 연구

에서 한계로 도출된 심리적 안정감 매개 효과 검증이 

비행교관의 변혁적 리더십이 학생조종사 심리적 안정

감에 미치는 영향에 대한 관계성 연구가 필요한 것으

로 분석되었다. 이러한 연구를 통하여 심리적 안정감이 

변수들과의 관계를 형성하는지 규명하는 효과와 연구

의 완전성을 가지게 될 것으로 기대하는 결론을 제시

하였다.

따라서 본 연구는 학생조종사가 인식하는 비행교관

의 변혁적 리더십과 비행실습 과정에서 경험하는 심리

적, 정서적 압박을 완화하는 심리적 안정감의 관계에서 

비행 교관에 대한 신뢰수준의 매개효과를 확인하고 논

의하는데 목적을 두고 진행하였다.

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 변혁적 리더십

리더십은 일반적으로 조직의 목적을 달성하기 위해 

구성원을 일정한 방향으로 유도하여 성과를 창출하는 

능력이라고 정의한다. 리더는 조직이 경쟁력을 강화하

기 위해 다양한 방법을 적용한다. 다양한 조직 경쟁력 

강화 방법 중에서 리더가 조직구성원들에게 성과를 이

끌기 위해 발휘하는 리더십은 가장 중요한 요소의 하

나일 것이다.

최근에는 가장 바람직한 리더십 중의 하나로 등장한 

리더십이 변혁적 리더십이다. 변혁적 리더십은 카리스

마적 리더십을 기반으로 시작되었다. Weber(1947)는 

변혁적 리더십의 기반인 카리스마적 리더를 규칙이나 

지위, 그리고 전통에 기초하고 있는 권력이 아닌 개인

의 특별하고 본보기가 되는 특성기반의 리더로 정의하

고 있다.

이 카리스마 리더에 대한 연구는 House(1977)의 

카리스마 리더십 이론 등의 연구를 통하여 확장되었다. 

확장된 카리스마 리더십의 특징은 조직 구성원들에게 

타고난 리더로 보이면서도 자부심, 신념, 존경 등과 같

은 긍정적 정서, 그리고 분명한 미래를 제시하는 리더

십으로 정의하고 있다(Lee, J. E., 2007).

카리스마적 리더십을 기반으로 발전된 변혁적 리더십

은 조직 구성원들로 하여금 조직에 더욱 애착을 가지게 

하고 몰입하게 만든다. Barling, R., Weber, M., and 

Kelloway, K.(1996)는 연구를 통하여 변혁적 리더십 훈

련 실시 집단이 훈련 미실시 집단에 비하여 조직에 대한 

몰입이 유의미하게 증가한 것을 제시하였다. Podsakoff, 

P. M., MacKenzie, S. B., and Bommet, R.(1996)의 

연구에서도 변혁적 리더십이 높을수록 조직 구성원의 몰

입도가 높은 것으로 제시되었으며, Whittington, K. E., 

Goodwin, D. K.(2004)의 경우도 변혁적 리더십이 높

을수록 조직에 대해 더욱 애착을 느끼면서 열망도 가

지는 것으로 연구되었다. 비행교관의 스타일이 학생조

종사 동기에 미치는 영향을 분석한 Park, W. T.(2020)

는 협력형과 통제형, 그리고 전문형 등 비행교관의 커

뮤니케이션 스타일이 학생조종사에게 다양한 동기에 

영향을 미치는 것으로 주장하였다.

위의 연구결과들을 보면 변혁적 리더십이 구성원들

에게 긍정적인 태도 및 행동에 영향을 끼치는 것을 알 

수 있는 결과들이다.

2.2 심리적 안정감

일반적으로 마음이 편안하고 고요함을 느끼는 감정 

상태를 심리적 안정감이라고 정의한다.

Schein과 Bennis(1965)는 연구에서 심리적 안정감
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을 인지된 위협을 줄이고 변화에 대한 장벽 제거, 새로

운 시도 장려, 그리고 실패를 용인하는 상황을 조성한

다고 주장하였다.

Kahn(1990)은 구성원들이 자신의 업무 역할에서 

애착과 몰입에 하는데 필수적인 조건이면서, 스스로의 

이미지와 직위(경력)에 부정적인 결과를 줄 것으로 두

려워하지 않고 자신을 표현할 수 있는 감정이 심리적 

안정감이라고 주장한다.

Edmondson(1999)은 심리적 안정감을 그룹 차원

의 구성으로 설정하여, 팀이 위험을 감수하는데 안전하

다고 느끼는 공유된 믿음이 심리적 안정감이라고 주장

하였다. 이 심리적 안정감의 개념화는 Frazier, M. L., 

Fainshmidt, S., Klinger, R. L., Pezeshkan, A., and 

Vracheva(2017)가 연구를 통하여 작업장에서 상대방

과 관계에서 위험요소에 대한 인식을 최소화하는 것이 

중요하다는 정리되고 통일된 원칙을 제시하였다.

심리적 안정감은 또 다른 시각으로 심리적 안녕감으

로 논의되기도 한다. 이 느낌은 일상적인 생활 속에서 

사람들이 적응에서 느끼는 정서를 의미하는데, 이 느낌

은 환경적인 자극과 개인 간의 반응으로 나타날 수도 

있고, 환경적인 자극과 개인 간의 반응과의 관계에서 

상호작용 결과로도 나타날 수 있다. 일부 연구에서는 

심리적 안정감을 심리적 안녕감과 동일한 의미로 정의

하여 많이 사용하기도 한다. 특히, Park, H. J.(2019)

는 심리적 안정감 개념을 개인의 행복감이나 삶의 만

족감, 그리고 사기 등을 심리적 안녕감 개념들로 간주

하였다. 그리고 행복, 삶의 만족, 사기와 관련된 척도를 

사용하여 일상생활에서 보편적인 안녕, 그리고 전반적

인 삶의 만족도를 측정하여, 프로그램 참여 동기가 심

리적 안정감에 미치는 영향을 규명하였다.

위의 연구결과들을 보면 심리적 안정감의 위협상태 

감소, 변화 적응, 두려움 대항 행동들에 영향을 미친다

는 것을 알 수 있는 결과들이다.

2.3 지도자 신뢰

어떤 사람 ․ 사물의 정직함, 언행일치, 약속 이행, 거

짓 또는 위선이 아닐 것이라는 기대, 그리고 어떤 업무

(역할)를 제대로 수행할 수 있으리라는 기대를 신뢰라 할 

수 있다. 또는 부족한 정보만으로도 사람들이 원활하게 

활동할 수 있게 하는 믿음을 의미한다(Bhattacharya, 

R., Devinney, T. M., and Pillutla, M. M., 1998).

Zand(1997)는 통제 불가한 타인에 대한 믿음의 증

가가 신뢰라고 하였으며, 조직 구성원 간의 여러 관계에

서 오는 관계의 질이 높은 것을 신뢰라 하였다. Mayer, 

R. C., Davis. J. H., and Schoorman, F. D.(1985)는 

견해와 신뢰, 그리고 위험 간에 초점을 맞춰서 상대방이 

자신에게 해를 가하지 않을 것이라는 믿음(Gambetta, 

1988), 또는 상대방이 자신에게 특정 행동을 수행해줄 

것이라는 기대(Mayer, R. C., Davis, J. H., and  

Schoorman F. D., 1995) 등으로 정의하고 있다.

신뢰는 타인이 행위를 할 때 나의 이해 관심을 고려

할 것이라는 기대(Barber, 1983)이기도 한데, 그것은 

첫째, 타인과 과거에 나누었던 직 ․ 간접의 어떤 교환에 

기초한 믿음이거나, 둘째, 타인의 행동이 나의 이해와 

관심에 대한 존중을 반영할 것이라는 믿음이고, 셋째, 

나의 인지적인 과정인 기대를 포함한 것이 그것이다. 

신뢰에는 타인도 나와 같은 기대를 갖는다는 호혜성 

요소 또한 중요하다. 신뢰와 관련된 초기 연구에서는 

상대방에 대한 일반적 기대를 신뢰로 정의하고 있다.

Dirks, K. T. and Ferrin, D. L.(2002)은 리더 관

련 신뢰를 연구하는데 필요한 관점을 제시하고 있다. 

그것은 리더와 구성원과의 관계를 형성하는데 초점을 

둔 것이고, 이러한 관점은 구성원들이 계약된 관계만을 

유지시키는 것뿐만 아닌, 리더 ․ 구성원간의 관계는 신

뢰를 바탕으로 하는 상호존중 관계임을 강조하였다. 세

부적으로 리더 ․ 구성원 상호 존중을 배려 또는 관심을 

갖는 관점을 의미한다.

Dirks, K. T. and Ferrin, D. L.(2002)은 신뢰에 

대한 관점인 리더 ․ 구성원간의 관계 형성에 초점을 둔 

신뢰 연구를 변혁적 리더십과 신뢰 관련 작용 관련 연

구와 유사하게 스포츠에 도입하여 변혁적 스포츠 지도

자에 대한 스포츠 선수들의 지각이 운동수행에 미치는 

효과를 연구하였다. 연구 결과로, 지도자 신뢰가 높은 

집단이 낮은 집단보다 운동수행 능력이 더 향상되었다

고 연구 결과를 제시하였다

Kramer(1999)는 조직 내 신뢰수준이 높을 때 개인

들은 위험부담, 또는 의심이 없이 지식 ․ 정보를 서로 

공유하게 된다고 주장하였다. 개인들은 신뢰를 기반한 

경우에 특정상황에서의 지식을 서로 교환해야 하는 것

에 대한 결정을 내릴 수 있고, 동료 간 학습을 촉진시

켜 준다고 주장하였다. 따라서 리더에 대한 높은 신뢰 

구축은 조직의 높은 수행력을 결정하는 중요한 요소가 

된다(Dirks, 1999).

위의 연구결과들을 보면 지도자 신뢰가 지각, 업무

수행 향상, 학습촉진들에 영향을 미친다는 것을 알 수 

있는 결과들이다.
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Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구모형

비행교관의 변혁적 리더십과 학생조종사의 심리적 

안정감 관계에서 지도자 신뢰의 매개효과연구가설 도

출을 위한 모형은 Fig. 1과 같다.

3.2 가설 도출

변혁적 리더십은 리더에 대한 신뢰를 매개로 구성원의 

행동에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과(Podsakoff, 

P. M., MacKenzie, S. B., Bommet, R., 1996)를 발

표함으로써 구성원에 대한 변혁적 리더십의 효과성을 

입증하였다. 변혁적 리더십을 발휘하는 사람은 대부분 

강한 내적 가치관과 목표를 가지고 있으며, 그들은 구

성원들이 그들 자신의 이익보다는 먼저 조직의 이익을 

위해 행동하도록 만드는데 뛰어난 자질을 보인다

(Kuhnert, 1994). 따라서 이런 리더는 구성원들이 기

대 이상의 성과를 창출할 수 있도록 역할모델을 보이

고, 매력적인 비전을 제시하며, 구성원들은 더 높은 목

표를 달성하기 위해 업무를 더욱 열심히 하도록 자극 

받고 기운을 얻는다(Shamir, B., House, R. J., and 

Arthrur, M. B., 1993). 따라서 변혁적 리더십을 가진 

리더는 구성원들의 신뢰에 중요한 변인일 것이다.

학습에서 지도자 역할이 중요한 이유는 다음과 같다. 

지도자는 공식적인 지도뿐만 아니고, 다양한 형태로 동

기유발 기회를 제공한다. 격려와 칭찬을 하고, 지루함과 

피로를 극복하도록 이끌어 주기도 한다(Kim, B. J., 

2006). 지도자 신뢰가 효과적으로 이루어지면, 구성원

들 사이에는 상호신뢰와 존중, 그리고 상호격려와 지지 

등의 분위기가 만들어질 것이다. 지도자 신뢰는 학습자

의 자아존중감, 그리고 성취 목표에 큰 효과를 이룰 수 

있다. 선수들의 자발적인 운동참여와 그 속에서 우러나

오는 학습동기가 있어야 효과를 거둘 수 있기 때문이

다(Furrer, C. and Skinner, E., 2003). 따라서 성취

동기와 목표지향성에 가장 손쉽게 변화를 줄 수 있는 

변인은 곧 지도자의 변인일 것이다.

심리적 안정감은 구성원이 업무를 수행하는 데 있어

서 타인의 부정적인 반응을 의식하지 않아도 되며, 구

성원이 편안하게 자신의 아이디어나 생각을 표현해도 

괜찮다는 개인적인 믿음을 의미한다(Cannon, M. D. 

and Edmondson, A. C. , 2001). Edmondson(2004)

은 추가 연구를 통하여 상사의 행동이 심리적 안정감

에 주는 영향을 연구하였다. Walumbwa, F. O. and 

Schaubroeck, J.(2009)는 상사의 성격과 심리적 안정

감 관계를 연구하였는데, 상사의 양심적, 상냥한 성격

이 심리적 안정감과 연관성을 긍정적으로 가지는 것으

로 주장하였다. Schaubroeck, J., Lam, S. S. K., 

and Peng, A. C.(2011)는 상사에 대한 조직구성원의 

신뢰가 심리적 안정감이 연구를 통하여 긍정적 관계를 

가지는 것으로 도출하였다.

이상의 선행연구를 근거로 본 연구에서는 비행교관의 

변혁적 리더십이 학생조종사의 지도자 신뢰에 미치는 영

향과 학생조종사의 심리적 안정감에 미치는 영향을 가설

로 설정하고, 두 변수 관계에 있어 지도자 신뢰의 매개효

과를 살펴보고자 하였다. 연구가설은 다음과 같다.

H1: 비행교관의 변혁적 리더십은 학생조종사의 지

도자 신뢰에 영향을 미칠 것이다.

H2: 학생조종사의 지도자 신뢰는 심리적 안정감에 

영향을 미칠 것이다.

H3: 비행교관의 변혁적 리더십은 학생조종사의 심

리적 안정감에 영향을 미칠 것이다.

3.3 연구대상

연구대상은 대한민국 내 재학 중인 항공운항학과, 그

리고 비행훈련을 진행 중인 비행교육원 학생조종사 중 

비행실습과정을 진행하고 있는 인원을 모집단으로 설

정하였다. 표집은 2020년 07월부터 08월까지 실시되

었고, 비확률표집방법 중 편의표본추출방법을 이용하

였다. 표집된 207명을 대상으로 설문지를 배포, 자기

평가 기입을 하도록 하였다. 연구대상의 일반적인 특징

은 Table 1과 같다.Fig. 1. Research modeling
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3.4 조사 도구

이 연구는 학생조종사가 인식하는 비행교관의 변혁

적 리더십과 비행실습 과정에서 경험하는 심리적 안정

감의 관계에서 비행 교관에 대한 신뢰수준이 매개효과

가 있는지 확인하기 위하여 설문지를 통한 조사를 수

행하였다. 설문 내용은 Ryff, C. D. and Keyes, C. J. 

M.(1995), Wright(1996), Jo, Y. J.(2017)의 연구 항

목들을 본 연구에 맞도록 수정 ․ 보완하여 사용하였다. 

설문지 구성 항목은 설문대상자 일반적 특성 4문항, 독

립변인으로 비행교관의 변혁적 리더십 스타일을 묻는 

질문 24문항, 학생조종사의 심리적 안정감을 묻는 질

문 20문항, 지도자 신뢰를 묻는 질문 11문항으로 구성

되었으며, 구체적인 하위요인은 다음과 같다.

3.4.1 변혁적 리더십

응답자가 인식하는 지도자의 변혁적 리더십 측정을 

위하여 Wright(1996)가 개발한 설문지를 본 연구의 

목적에 맞게 수정 및 보완하여 사용하였다. 설문 문항 

총 24문항이며, 각 문항은 Likert 5점 척도로 구성, 

‘매우 그렇다’부터 ‘전혀 그렇지 않다’까지 구성하였다. 

구체적 하위요인으로 지도자의 개별적 배려 10문항, 

지적 자극 8문항, 카리스마 9문항으로 구성되어 있다. 

이 문항들은 사전 조사를 통해 신뢰도(Cronbach’s α)

분석과 탐색적 요인분석, 내용타당도의 과정을 거쳤다.

3.4.2 심리적 안정감

심리적 안정감 측정 설문지는 Ryff and Keyes 

(1995), Ryff(1989)가 개발한 심리 안정감 척도(psy-

chological well being scale: PWBS) 설문지를 본 

연구 목적에 맞게 수정 ․ 보완하여 사용하였다. 설문 문

항은 총 20문항이며, Likert 5점 척도로 구성, 매우 그

렇다 부터 전혀 그렇지 않다 까지 구성하였다. 구체적 

하위요인으로 집중감 ․ 행복감 ․ 만족감 각각 7문항으로 

구성되어 있다. 이 문항들은 사전 조사를 통해 신뢰도

(Cronbach’s α) 분석과 탐색적 요인분석, 내용타당도

의 과정을 거쳤다.

3.4.3 지도자 신뢰

비행교관의 변혁적 리더십과 비행실습 과정에서 경

험하는 학생조종사의 심리적 안정감의 관계에서 비행 

교관에 대한 신뢰수준이 매개효과가 있는지 확인하기 

위한 연구가 설문을 통해 진행되었다. 

지도자 신뢰와 관련된 설문은 Jo, Y. J.(2017)의 연

구 항목들을 본 연구에 맞도록 수정 ․ 보완하여 사용하

였다. 학업만족 관련 설문지는 Likert 5점 척도로 구

성, 매우 그렇다 부터 전혀 그렇지 않다 까지 11문항으

로 구성되어 있다. 이 문항들은 사전 조사를 통해 신뢰

도(Cronbach’s α) 분석과 탐색적 요인분석, 내용타당

도 과정을 거쳤다.

3.5 조사도구의 타당도와 신뢰성 분석

전체 측정모형에 대한 1차 확인적 요인분석 결과는 

Table 2와 같다. 먼저, 적합도를 살펴보면, TLI=.912, 

CFI=.922, RMSEA=.086, SRMR=.036으로 나타나, Kim, 

J. H., Kim, M. K., and Hong, S. H.(2009)와 Bae, B. 

R.(2012)이 제시한 적합도 기준(TLI, CFI>.90, RMSEA, 

SRMR<.08)으로 판단할 경우 RMSEA 수치만이 제시기

준인 .08을 다소 상회(.001)한다. 그러나 Steiger(1990)

는 RMSEA 기준에 대해서 .01이면 가장 좋고, .05이

면 잘 적합하며, .10이하이면 자료를 어느 정도 적합하

다는 기준을 제시한 바 있다. 또한, 각 잠재변인에 대

한 측정항목의 표준화된 요인부하량 수치는 Table 2

에서 나타난 바와 같이 .5 이상이고, 통계적으로 유의

하였다(t >1.971).

1차 확인적 요인분석을 통해, 타당성과 신뢰성을 확

보한 변혁적 리더십과 심리적 안정감의 하위차원에 대

하여 항목합산을 적용한 측정모형에 대한 2차 확인적 

요인분석을 실시한 결과, TLI=.984, CFI=.989, SRMR= 

.020, RMSEA=.063으로 나타나, 앞서 제시한 적합도 

기준을 충족하고 있다.

집중타당성을 조사하기 위해 AVE(average varian-

구분 인원 비율(%)

성별
남자

여자

191

16

92.3

7.7

연령

19-25

26-30

30이상

172

26

9

83.1

12.6

4.3

비행경험

(시간)

4-30

31-60

61-90

91이상

78

75

23

31

37.7

36.2

11.1

15.0

Table 1. Survey general information
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요인 항목

1차 확인적 요인 분석 2차 확인적 요인 분석

비표준
화계수

표준화
계수

표준화
오차
분산

t 값 AVE
개념

신뢰도

Cron-
bach’s 

α 

비표준
화계수

표준화
계수

표준화
오차
분산

t 값 AVE
개념

신뢰도

Cron-
bach’s 

α 

변

혁

적

리

더

십

배려1 1 .864 .254

.766 .959 .966 1 .962 .065

.881 .956 .961

배려2 1.110 .827 .332 15.450

배려3 .929 .819 .318 15.651

배려5 .969 .871 .250 16.988

배려6 1.129 .912 .164 19.307

배려7 1.210 .909 .179 19.249

배려8 1.150 .914 .173 19.079

배려9 1.081 .889 .193 18.622

지적1 1 .870 .239

.727 .920 .920 .961 .929 .119 29.566
지적3 1.009 .839 .297 16.238

지적6 1.009 .830 .322 15.299

지적7 1.086 .873 .234 17.522

카리스마2 1 .861 .271

.759 .919 .941 .912 .919 .160 26.859

카리스마4 .989 .892 .213 17.562

카리스마5 1.060 .862 .251 16.521

카리스마6 1.110 .877 .231 16.977

카리스마7 1.078 .903 .184 17.829

카리스마8 1.068 .830 .321 15.233

신

뢰

신뢰1 1 .943 .104

.735 .905 .899

1 .938 .109

.729 .902 .899
신뢰3 .862 .810 .351 17.140 .857 .802 .342 16.939

신뢰4 .959 .858 .248 20.401 .970 .866 .245 20.408

신뢰10 .910 .811 .342 16.824 .911 .812 .329 16.891

심

리

적

안

정

감

행복감2 1 .803 .349

.702 .890 .862 1 .919 .175

.821 .933 .915

행복감4 .797 .824 .272 14.062

행복감5 1.011 .863 .251 14.215

집중감3 1 .780 .439

.638 .877 .872 .972 .926 .160 21.011
집중감5 1.068 .881 .226 12.750

집중감7 .921 .764 .421 10.898

집중감10 1.014 .812 .331 11.677

만족감1 1 .921 .161

.711 .880 .871 1.021 .901 .177 20.399만족감2 1.0439 .871 .244 18.987

만족감3 .920 .740 .461 13.318

주1: 1차 CFA: χ2=1,047.419, df =443, p=.000, TLI=.912, CFI=.922, RMSEA=.086, SRMR=.036.

주2: 2차 CFA: χ2=57.659, df =32, p=.000, TLI=.982, CFI=.988, RMSEA=.064, SRMR=.022.

Table 2. Results of a positive factor analysis by research unit
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ce extracted)와 개념 신뢰도와 수치를 계산하였다. 

그 결과 모든 값들은 일반적 기준(개념 신뢰도 .70 이

상, AVE .50 이상)을 충족시켜 집중타당성을 확보하였

다(Hair, J. F. Jr., Anderson, R. E., Tatham, R. L., 

and Black W. B., 2006).

다음으로 집중타당성을 조사하기 위해 AVE(average 

variance extracted)와 개념 신뢰도에 대한 수치를 

계산하였다. 그 결과 모든 수치는 일반적 기준인 개념 

신뢰도 .70 이상, AVE .50 이상을 충족시켜 집중타당

성을 검증하였다(Hair, J. F. Jr., Anderson, R. E., 

Tatham, R. L., and Black W. B., 2006).

판별타당성을 조사하기 위하여 두 개념 간 측정모델

과 제약모형 간 △χ2를 분석하였다. 분석결과, 측정모형

에서 존재하는 두 변인간의 관계 중 6개의 측정모형(자

유모형)과 제약모형 간 △χ2 > 3.86(df=1)으로 나타나, 

판별타당성이 있는 것으로 나타났다(Woo, J. P., 2012).

판별타당성 측정 또 다른 방법인 두 개의 변인 간 

상관계수±2×S.E.가 ‘1’을 포함하는지를 파악하였다. 

분석 결과, ‘1’을 포함하지 않아 판별타당성이 있는 것

으로 판단하였다. 상관관계 관련 분석 결과는 Table 3

과 같다.

확인적 요인분석을 통해 타당성을 검증한 잠재변수

에 대한 측정변수의 신뢰도 분석을 Cronbach’s α 분

석을 실시하였다. 신뢰도 계수가 .818∼.913로 나타나, 

일반적인 기준인 .7(Nunnally, J. C. and Bernstein 

I. H., 1994)을 상회함으로 측정변수들이 내적일관성

을 가진다고 판단된다.

Ⅳ. 조사 · 분석결과

4.1 구조 모형의 적합도 

구조 모형의 적합도 분석은 TLI, CFI, RMSEA 지수

를 사용하였다. 구체적인 분석결과로 TLI는 .982(≥.90), 

CFI는 .988(≥.90), RMSEA는 .064(.08이하∼.10이하 

수용)로, 앞서 확인적 요인분석에서 밝힌 Woo, J. P. 

(2012), Bae, B. R.(2017)이 제시한 적합도 기준을 비

교한 결과, 대부분 충족하는 것으로 확인되었기 때문에 

구조모형 적합도는 양호한 것으로 판단하였다.

4.2 가설 검증결과 

구조 모형의 적합도에서 제시된 것과 같이 모형이 

적합하다는 판단에 따라 가설 H1∼3을 검증하였다. 구

체적인 결과는 Table 4와 같다.

첫째, 변혁적 리더십과 지도자 신뢰의 관계에 관한 

가설 H1에 대한 검증결과, 변혁적 리더십은 지도자 신

뢰[경로계수 추정치 .911(t =21.816, p<.001)]로 정적

(+) 영향을 주는 것으로 나타났다.

둘째, 지도자 신뢰와 심리적 안정감의 관계에 관한 

가설 H2에 대한 검증결과, 지도자 신뢰는 심리적 안정

감[경로계수 추정치 .525(t =3.644, p<.01)]에 정적(+) 

영향을 주는 것으로 나타났다.

셋째, 변혁적 리더십과 심리적 안정감의 관계에 관

한 가설 H3에 대한 검증결과, 변혁적 리더십은 심리적 

안정감[경로계수 추정치 .291(t =2.121, p<.05)]에 정

적(+) 영향을 주는 것으로 나타났다.

Table 5는 변혁적 리더십이 심리적 안정감에 미치

는 직 ․ 간접효과와 총 효과에 대한 분석 결과를 나타내

고 있다. 변혁적 리더십이 심리적 안정감에 미치는 직

접적인 효과는 .306인데 반해, 심리적 안정감을 매개

로 한 간접효과는 .484로 나타나, 변혁적 리더십과 심

리적 안정감의 관계에 있어서 지도자 신뢰는 부분매개 

효과가 있다고 판단된다.

변인 변혁적 리더십 지도자 신뢰 심리적 안정감

변혁적 리더십 1

지도자 신뢰 .913(.023)** 1

심리적 안정감 .788(.051)** .818(.044)** 1

**p<.01, (수치) 상관관계 표준오차.

Table 3. Correlation analysis results of research 
units

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 표준오차 t 채택 여부

H1 변혁적 리더십 → 지도자 신뢰 .911 .916 .041 21.816*** 채택

H2 지도자 신뢰 → 심리적 안정감 .525 .532 .142 3.644** 채택

H3 변혁적 리더십 → 심리적 안정감 .291 .303 .132 2.121* 채택

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 4. Path analysis verification results
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Ⅴ. 결  론

이 연구는 비행교관의 변혁적 리더십과 학생조종사

의 심리적 안정감 관계에서 지도자인 교관에 대한 학

생 조종사의 신뢰 정도가 매개하는지 확인한 연구이다. 

이를 위해서 본 연구가 설정한 가설 검증을 위해 학생

조종사 207명을 대상으로 설문을 실시하였으며 절차

에 따라 분석을 실시하였다.

연구 결과, 변혁적 리더십이 지도자 신뢰에 영향을 

미쳤고, 지도자 신뢰는 심리적 안정감에 영향을 미쳤

다. 이 과정에서 지도자 신뢰는 심리적 안정감 간의 관

계에서 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 구체적인 내

용은 다음과 같다.

첫째, 변혁적 리더십과 지도자 신뢰의 관계에 관한 

검증결과, 변혁적 리더십은 지도자 신뢰에 정적(+)영향

을 주는 것으로 나타났다. 이를 통해 알 수 있는 것은 

개별적 배려, 지적 자극을 강조하는 변혁적 리더십이 

지각, 업무수행 향상, 학습촉진에 영향을 미치는 지도

자 신뢰에 영향을 미친다는 것이다. 즉, 비행훈련을 리

드하는 비행교관의 변혁적 리더십은 학생조종사들에게 

긍정적인 태도 및 행동에 영향을 미쳐 비행훈련 목표 

달성에 유의한 영향을 끼친다는 것이다.

둘째, 지도자 신뢰와 심리적 안정감의 관계에 관한 

검증결과, 지도자 신뢰가 심리적 안정감에 정적(+)영향

을 주는 것으로 나타났다. 이를 통해 알 수 있는 것은 

지각, 업무수행 향상, 학습촉진에 영향을 미치는 지도

자 신뢰가 위협상태 감소, 변화 적응, 두려움 대항 행

동에 영향을 미치는 심리적 안정감에 영향을 미친다는 

결과이다. 즉, 비행훈련을 주도적으로 수행하는 비행교

관에 대한 학생조종사의 신뢰는 학생조종사들에게 비

행훈련 중에 심적 안정성을 제공하여 학습효과 달성에 

유의한 영향을 미친다는 것이다.

셋째, 변혁적 리더십과 심리적 안정감의 관계에 관

한 검증결과, 변혁적 리더십은 심리적 안정감에 정적

(+)영향을 주는 것으로 나타났다. 이를 통해 알 수 있

는 것은 개별적 배려, 지적 자극을 강조하는 변혁적 리

더십이 위협상태 감소, 변화 적응, 두려움 대항 행동에 

영향을 미치는 심리적 안정감에 영향을 미친다는 결과

이다. 추가적으로 변혁적 리더십이 심리적 안정감에 미

치는 직접 및 간접효과와 총 효과에 대한 분석 결과, 

변혁적 리더십이 심리적 안정감에 미치는 직접적인 효

과는 .309인데 반해, 심리적 안정감을 매개로 한 간접

효과는 .491로 나타났다. 이는 변혁적 리더십과 심리

적 안정감의 관계에 있어서 지도자 신뢰는 부분매개 

효과가 있다는 것을 나타낸다.

본 연구결과를 통한 시사점을 제시하면 다음과 같

다. 본 연구는 비행교관의 변혁적 리더십과 심리적 안

정감의 관계에 있어서 지도자 신뢰는 부분 매개역할을 

증명했다는 점에서 학생조종사의 심리적 안정감에 대

한 연구를 확장하였다는 점에서 의의가 있다.

본 연구는 비행교관의 변혁적 리더십과 심리적 안정

감의 관계에 있어서 지도자 신뢰가 매개역할을 한다는 

점을 확인하였다. 이러한 결과는 지도자인 비행교관의 

리더십이 학생조종사의 안정적이고 효과적인 비행학습

에 보이지 않는 긍정요인으로 작용한다는 점을 확인한 

것이다. 행동심리학에서 주장해온 자극과 반응의 관계

가 근대 교육과정의 기본 원리로 전용되어 학습자의 

학습효율을 높이기 위한 교육과정 설계에 반영되어 왔

다는 점은 잘 알려진 사실이다(Houng, H. J. 2002). 

하지만 최근 교육연구에서는 교수자로부터 제공되는 자

극의 강도와 빈도에 학습자가 반응한다는 식의 성형적 

교육-학습이론은 더이상 복잡한 교육과정을 설명하는데 

적합하지 않다는 것이 다양한 논의를 통해 밝혀지게 되

었다. 특히, 교수자와 학습자 간에는 양적으로 환원하기 

어려운 정서적 유대가 형성되며 그러한 상호간의 유대는 

학습자의 학업성취와 직 ․ 간접적으로 관련이 있다는 연

구결과가 지속적으로 보고되고 있다(Pianta, Steinberg, 

and Rollins, 1995; Pianta, and Stuhlman, 2004; 

Reeve, 2013). 이러한 논의들은 교수자의 교수기술이

나 교수내용에 대한 명제적 지식과 함께 교수자와 학

습자 간의 사회적 관계를 대단히 중요한 교수-학습과

정의 변수로 보고, 이를 주도적으로 이끌어야 할 책임

이 교수자에게 있음을 명시하고 있다. 물론 후속연구를 

통해 비행교수자와 비행학습자 간의 관계가 비행학습 

효율과 효과에 어떠한 영향을 미치는지 지속적인 연구

경로
표준화계수

직접효과 간접효과 총효과

변혁적 리더십

→지도자 신뢰
908*** - .908

지도자 신뢰

→심리적 안정감
.531*** - .531

변혁적 리더십

→심리적 안정감
.309* .491** .800

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 5. Direct/indirect effect, and total effect
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가 필요하다. 그럼에도 불구하고, 이 연구에서는 그러

한 주장의 일환으로 비행 교수자의 리더십이 학생 조

종사의 심리적 안정에 영향을 미치는지에 대한 화두를 

전개 했다는 점에서 의미가 있다. 특히, 이 연구는 개

관적 패러다임에 의한 정량적 연구이기 때문에 인과관

계에 대한 양적 검증만이 가능했다는 한계가 있다. 따

라서 향후 연구에서는 질적 접근을 통한 현상에 대한 

심층적 이해와 새로운 연구문제 개발에도 관심을 가질 

필요가 있다.

후  기

이 논문은 청주대학교 일반연구 과제비 지원을 받아 

수행한 연구임.
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