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Ⅰ. 서  론

세계화 흐름 속에서 항공산업은 세계 경제의 핵심 
역할을 수행하고, 국제 연결성을 촉진한다. 이때, 공항

은 통합적 지역협력 네트워킹 경제의 추진 동력으로서 
인적․물적 교류를 구축하고 강화하는 중요한 역할을 
수행한다. 이처럼, 공항 개발을 통한 경쟁력 향상에는 
지방의 물리적 환경이 확보 또한 하나의 수단이다(Lee 
et al, 2023). 이러한 중요성을 감안할 때, 공항의 운
영 실태 분석은 운송산업뿐만 아니라, 공항을 둘러싼 
지방의 경제발전 및 향후 신공항 건설의 지속 가능한 
경쟁력을 위한 중요한 과제가 될 것으로 예상된다.

LCC의 발달로 인한 항공시장의 확장과 항공 자유화
의 영향으로 아태지역은 세계에서 가장 높은 수준으로 
성장이 예상된다. 미주, 중동, 유럽을 연결하는 태평양 
노선의 지리적 요충지인 아태지역의 여러 항공사는 인
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ABSTRACT

Globalization has significantly elevated the importance of the aviation sector in the global 
economy. However, despite the pivotal role airports play, some have struggled to maintain 
sustainability. Based on these problems, the purpose of this study is to understand the effect of 
Regional airports‘ perceived critical success factors and its effect on the performance of 
airports. This paper surveyed personnel who worked at regional airport and conducted an 
empirical analysis based on survey results. The study validates hypotheses pertaining to the 
critical success factors within regional airports and its influences on management performance. 
The comprehensive analysis reveals that, central governments has a positive impact on the 
regional airports’ team․process․organizational factors. Furthermore, the team and organiza-
tional factors exerts positive influence on the management performance. This paper offers 
empirical insights to regional airports’s critical success factors and its impact on airports’ 
performance.
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천공항 외 주요 공항을 허브공항으로 활용하고 있다. 
이처럼 국가 차원에서 공항 확보는 국제화 및 국가 경
쟁력 확보에 기여한다. 지역 내 인천공항과 경쟁 중인 
주요 공항(창이, 쳅락콕, 두바이 공항 등)들은 미래 항
공시장 선점을 위해 대규모 공항개발을 추진 중이다.

대한민국 역시 허브공항 개발, 수도권 공항의 포화 
상태 대비 등을 위해 국제공항 유치와 건설을 촉진하
는 실정이다. 현재 한국에서 운영하는 민간공항과 민․
군 겸용 공항은 모두 15개이며, 건설이 추진되고 있는 
공항은 8개이다. 건설 추진 중인 공항은 가덕도 신공
항, 제주 제2공항, 새만금 국제공항, 대구경북 통합신
공항, 울릉공항, 백령 공항, 흑산공항 등이 있으며, 현
재 경기도 또한 ‘경기도 국제공항 유치 및 건설 촉진 
조례안’을 통해 경기도 국제공항 유치에 대해 논의하고 
있다(Lim, 2023). 국제 공항 건설을 통해 인천국제공
항 및 김해공항 등의 혼잡문제 해결은 물론 소외된 지
역의 지역경제 활성화를 위함이다. 그러나, 몇몇 공항
들은 지속가능한 경영성과를 보여주지 못하고 있으며, 
Table 1과 같이 저조한 매출액을 기록하고 있다(에어
포탈 항공통계, 2023). 이는 공항 운영에 있어서 지속
가능성의 부재를 의미하며, 이는 장기적으로 아태지역
의 물류거점으로서의 역할 수행을 못함을 의미한다.

이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구의 목적은 기존 
공항의 전반적인 운영 현황을 분석함으로써 지속가능
한 발전방안을 제시하는 것에 있다. 이러한 연구 목적 
달성을 위해서 한국공항공사가 운영하는 14개의 공항

을 분석할 예정이다. 14개 공항 종사자들을 대상으로 
핵심성공요인분석과 핵심성공요인이 경영성과에 미치
는 영향을 분석하고자 한다. 지방 공항의 핵심성공요인
에 대해 검토할 것이며, 공항의 성과는 다양한 관점에
서 평가될 수 있으므로 공항의 효율성을 평가함에 있
어서는 다양한 변수들이 포함되어야 한다.

이러한 연구 목적 달성을 위해서 첫째, 지방 공항의 
핵심성공요인을 분석한다. 둘째 핵심성공요인 간 영향 
관계를 분석함으로써 다양한 핵심성공요인 간의 관계
를 파악한다. 셋째, 지방 공항 구성원이 지각하는 핵심
성공요인이 경영성과에 미치는 영향 관계를 분석하고
자 한다. 넷째, 경영성과가 지항공항의 지속가능성에 
미치는 인과관계에 있어서 어떠한 영향력을 주는지 파
악하고자 하였다. 이러한 분석을 통해 지방공항의 중장
기 개발 전략 수립과 지속가능한 지방공항 발전방안에 
대한 시사점을 제공하고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 핵심성공요인

2.1.1 조직적 요인

조직적 역량이란 대내외 경쟁력 우위를 확보하고, 
조직 유지에 필요한 차별화 절차이며, 지식의 집합체이
다(Teece et al., 1997; Leonard & Barton, 1992). 
조직 요인은 조직문화의 혁신성, 운영의 투명성, 지배

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
김포 3,681 3,510 3,493 3,665 3,765 3,764 2,515 2,484 2,668 
김해 1,737 2,007 1,901 2,210 2,362 2,544 975 579 764 
제주 1,763 2,060 2,295 2,165 2,114 2,327 1,635 1,975 2,247 
대구 100 129 167 260 326 394 159 111 131 
광주 60 63 65 74 84 88 78 92 91
울산 18 20 21 22 30 32 24 34 34
청주 107 156 189 176 160 210 151 205 230 
양양 23 21 17 8 16 14 24 21 30
여수 19 18 21 24 25 27 26 39 39
사천 4 4 5 6 6 8 2 3 7
포항 6 2 5 6 9 9 7 10 13 
군산 7 9 10 10 14 15 6 13 20 
원주 2 3 3 3 4 5 2 4 6 
무안 19 29 35 42 68 118 33 12 16 

Table 1. Sales revenue of airports [unit : hundred million KRW]
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구조의 통제성에 따라 성과가 어떻게 달라지는지에 관
해서 논의한다(Kim, 2013; Kim, 2014; Jo et al, 
2012). 

사회적 목적을 달성하고자 하는 기업의 경영성과를 
위해 다양한 외부요인과 함께 조직적 요인들을 면밀히 
검토하여야 하며, 효율적인 운영방안을 모색해야 한다. 
사회적 가치를 실현하고자 하는 기업의 경우, 의사결정 
방식이 일반기업과 다르기 때문에 특히 조직문화와 의사
소통이 주목된다. 사회적 기업이 갖는 조직문화의 특성
은 무엇보다 조직을 운영하는데 있어 비영리적 가치와 
영리적 가치를 동시에 추구한다는 점에서 가장 큰 특수
성을 지닌다(Lee et al, 2018). Baron과 Mark-
man(2000)은 외부자원을 획득하기 위한 사회적 기업의 
네트워크 활동은 기업의 생존과 성장에 주요하며, 동료 
기업, 정부, 지자체와의 호의적 관계와 협력은 사회적기
업의 성장과 지속가능성에 매우 중요한 요인임을 강조하
였다. 네트워크는 사회적기업의 성과 창출에 기여함으로
써 빈곤과 불평등 해소와 같은 지역사회 문제를 해결하
는데 유용한 자원으로 활용될 수 있다(Borzaga & 
Defourny, 2001; Cornelius et al., 2008). 이와 같이 
본 연구는 선행연구 결과에 의하여 조직 요인과 사회적 
기업의 성과에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

2.1.2 절차적 요인

공항 경영에 있어서 절차적 요인은 정부와 규제 당
국에 의해 최종적으로 결정된다. 정부에 의해 결정된 

사항은 프로젝트의 성공 또는 실패로 이어지며, 이러한 
절차로는 프로젝트 위험도 분류, 리스크 관리 및 프로
젝트의 세부 사항 및 조달 방법 등이 존재한다(Chou 
et al, 2015).

공항의 CSF에 대한 연구는 매우 드물지만, 타 산업
분야 인프라 관련으로 CSF에 대한 연구는 존재한다. 
Emmanuel(2013)은 절차적 측면에서 나이지리아 공항
경영을 위한 CSF로 적절한 리스크 분배, 종합적 타당
성 조사, 정부 지원, 공공 및 사설 부문의 책임, 현실적
인 비용/편익 평가, 투명하고 건전한 규제적 프레임워
크, 안정된 경제적 조건 및 정책을 언급했다. Du, Wu 
& Zhao(2018)는 프로젝트의 자본 구조에 영향을 미치
는 7가지 중요 요인을 확인했다. 연구를 통해 정부 지
원, 외부 환경, 편익 및 비용을 핵심성공요인으로 분석
했다. Alias et al(2014)은 프로젝트 절차적(process) 
영역에서의 CSF를 연구하고, 프로젝트 관리 실천에 대
한 주요 요소로 직접 또는 간접적으로 프로젝트의 성공
으로 이어지는 CSF로 5가지를 확인했다. 연구를 통해 
프로젝트 관리 행동, 프로젝트 관련 요소, 인적 요소, 
프로젝트 절차 및 외부 문제를 확인했다. Al-Saadi 
and Abdou(2016)는 아랍에미리트(UEA) 인프라 프로
젝트의 5가지 핵심성공요인을 확인했다. 프로젝트 이해
관계자 간 적절한 리스크 분배, 프로젝트 가치 관리 체
계, 명확한 프로젝트 개요 및 결과, 포괄적이고 경제적
인 프로젝트 실현 가능성 조사, 적절한 규제 및 법적 프
레임워크의 적용과 실효성을 분석하였다. Hwang, 

Fig. 1. Research model
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Zhao & Gay(2013)는 절차적 요인의 상대적 중요성을 
이해하기 위한 핵심성공요인을 검토했다. 연구를 통하
여 유의한 정(+)의 영향을 끼친 핵심성공요인으로는 긍
정적인 경제적 환경, 개선된 리스크 분배, 창의적이고 
혁신적이며 자금 분배, 개선된 품질과 서비스, 경영진
의 전문적 지식 활용; 총 프로젝트 비용의 분담; 최적화
된 자원 할당 등을 확인할 수 있었다. 부(-)의 요인으로
는 프로젝트 장기화, 높은 참여 비용, 정부 목표와 기준 
평가의 혼란, 적절한 경험이나 기술 부재, 높은 프로젝
트 비용, 높은 리스크 및 참여에 대한 과도한 규제 등을 
나열했다. 

2.1.3 팀적 요인

팀은 공동의 목표를 달성하기 위해 상호의존적으로 
일하는 사람들이 모인 집단으로 공항의 경영성과에 있
어서 중요한 역할을 수행한다(Shonk, 1992). 팀은 조
직 구성원들의 단순 집합체만이 아닌, 공통된 목표 달
성을 위해 조직 구성원 간 상호의존적으로 일한다는 기
본적 속성을 가지고 있기에, 팀의 효과성 향상을 위해 
팀 내의 자원은 원활히 기능을 발휘해야 한다(Suk, 
2014). Dickson et al.(1992)은 팀은 정보를 공유하고 
행동을 조정하는 팀 구성원들의 행동을 함으로써, 개인, 
팀, 업무 그리고 조직의 성과에 영향을 준다고 정의하
고 있다. 예를 들어 문서화된 서류 및 이전 프로젝트의 
보고서는 팀이 목표 설정 및 달성에 도움을 준다.

집단적 차원에서의 팀은 조직의 영리적, 비영리적 성
과를 증진한다. 조직 구성원 간의 팀 다이나믹이 없을 시, 
운영의 성과는 보장할 수 없다(Gelbard and Carmeli, 
2009). Baccarini와 Collins(2003)는 호주 프로젝트 관
리 연구소(Australian Project Management Institute)
의 조직구성원 150명의 설문응답을 기반으로 핵심성공요
인을 확인했을 때, 숙련된 팀은 가장 핵심성공요인으로 
경영성과에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

2.2 경영성과

성과(performance)는 다양한 분야에서 사용되고 
있으나, 일관되게 정립되지는 못하고 있으며, 연구자들 
간 의견 또한 일치되지 못하고 있는 실정이다. 그러나 
성과라는 의미는 광범위하게 구성개념으로서 조직 목
표를 이룬다는 측면에서 다루어지고 있다. 성과를 기업
의 관점에서 분석할 때 조직 목표를 이루는 데 판단의 
근거로 삼으며, 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분할 

수 있다(Chung & Meggison, 1998). 기업성과 측정 
연구에 있어 경영성과의 영역을 조직 유효성, 사업적 
성과 및 재무적 성과 등으로 구분한다(Venkatraman 
& Ramanujam, 1986).

사회적 목적 실현을 추구하는 기업의 성과는 정량화
하기 어려우며, 사회구성원의 지각 차이가 존재하기 때
문에 측정하기 어렵다(Austin et al, 2012). 사회적 목
표를 달성하고자 하는 기업의 성과측정에서의 어려움
과 연구자들이 사용하는 측정지표에 대한 논쟁이 존재
한다(Urban, 2008). 경영성과를 재무적 성과만으로 
측정하기에는 한계가 존재하므로, 기업의 경영 강화를 
위해서는 비재무적 지표 또한 파악 및 측정해야 한다
(Eccles, 1991). 이와 같이, 사회적 가치 실현에 목적
을 두고 있는 기업의 성과측정에 대해 연구자들은 공
통적으로 경제적 성과와 사회적 성과, 최소 두 가지 영
역을 측정하여야 한다고 주장하고 있다(Kneiding et 
al, 2009). 

기업의 지속가능성은 조직의 목적과 활동이 긍정적
인 방향으로 지속적으로 성장하는 것이라고 할 수 있
다. 또한, 영리적 수익 창출과 더불어 비영리적 성과까
지 고려하여 사회적 구성원으로서 책임을 다하는 것으
로 해석이 가능하다(Bebbington and Gray, 2001). 

Ⅲ. 연구의 설계

3.1 연구모형 및 연구가설

연구자는 제2장의 이론적 배경에 제시된 핵심성공
요인 및 경영성과를 구성하는 잠재 변수들을 활용하여 
Fig. 1과 같은 연구모형을 설정하였다.

 선행연구에 기초하여 지방 공항 구성원이 지각하는 
핵심성공요인이 지방공항의 경영성과에 미치는 영향 
관계를 분석하기 위하여 다음과 같은 연구가설들을 채
택하였다. 독립변수는 정부 특성(GC, government 
characteristics)이며 매개변수들은 조직적 요인(OF, 
organizational factor), 절차적 요인(PF, process 
factor) 및 팀적 요인(TF, team factor)이다. 마지막
으로 연구자는 종속변수로 사회적 성과(SP, social 
performance)와 경제적 성과(EP, economic per-
formance)를 설정하였다.

H1-1: 정부 특성(GC)은 조직적 요인(OF)에 유의한 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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H1-2: 정부 특성은 절차적 요인(PF)에 유의한 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

H1-3: 정부 특성은 팀적 요인(TF)에 유의한 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

H2-1: 조직적 요인은 사회적 성과(SP)에 유의한 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2: 절차적 요인은 사회적 성과에 유의한 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

H2-3: 팀적 요인은 사회적 성과에 유의한 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

H3-1: 조직적 요인은 경제적 성과(EP)에 유의한 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-2: 절차적 요인은 경제적 성과에 유의한 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

H3-3: 팀적 요인은 경제적 성과에 유의한 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

3.2 표본 설계

연구자는 본 연구를 위해 핵심성공요인이 경영성과
에 미치는 영향에 관한 기존 선행 연구를 바탕으로 작
성하였다. 설문지는 2023년 9월 15일부터 2023년 11
월 10일까지 약 2달에 걸쳐 표본을 추출하였다. 표본
을 추출하기 위해 지방공항에서 근무하는 상주직원들
을 대상으로 자기 보고형 설문지 형식으로 설문지를 
배포하였다. 상주직원들은 공항운영당국, 항공사, 지상
조업사, 여행사 및 항공화물 포워더 등 다양한 직군으
로 구성되어 있다. 

설문지는 중앙정부 특성 5문항, 절차적 요인 4문항, 
팀적 요인 4문항, 조직적 요인 4문항, 사회적 성과 4문
항, 경제적 성과 4문항, 인구통계학적 문항 4문항으로 
총 29문항으로 구성되었다. 연구자는 지방공항 종사자 
업무 특성을 고려하여 총 562 설문을 Google Forms
를 통하여 회수하였다. 이 중, 불성실하게 응한 설문지
를 분석 대상에서 제외하여 총 550부 유효 설문지를 
최종 분석에 사용하였다.

Ⅳ. 실증분석

4.1 인구통계학적 분석

지방공항의 핵심성과요인이 경영성과에 미치는 영향
에 관한 설문 응답자에 대한 인구통계학적 분석 결과, 

첫째, 항공사 구성원의 특성상, 남성의 비율(56.4이 여
성의 비율(43.6%)보다 높은 것으로 나타났다. 둘째, 응
답자들의 연령대는 40대가 173명으로 약 31.5%인 것
으로 분석되었으며, 전체 응답자 중 30∼40대가 60%
를 상회하는 것으로 나타났다. 셋째, 최종학력은 대학 
졸업이 364명으로 전체 응답자 중 66.2%이었으며, 대
학 졸업 이상은 85%를 상회하는 것으로 나타났다. 넷
째, 직장경력에 대한 응답에서는 10년 이상은 항공사 
구성원이 총 213명으로 전체 응답자의 38.7%를 상회
하였다. Table 2에는 표본의 인구통계학적 특성을 분
석한 결과가 세부적으로 제시되어 있다. 

4.2 모형적합도 분석

연구모형을 구성하는 총 6개 잠재변수들 간 측정변
인의 구성이 타당한지 검증하기 위해 연구자는 확인적 
요인분석(CFA, confirmatory factor analysis)을 우
선 실시하였다. 확인적 요인분석 모형의 전체적합도 평
가 기준인 CMIN/df는 2.870으로 분석되어 수용할만
한 기준으로 분석되었다. 사회과학분야에서 통상적으
로 양호한 적합도 기준은 3.0 이하로 판단하기 때문이
다. TLI, CFI는 0.9 이상으로 높은 적합도를 보여주었
으며, RMSEA는 양호한 적합도 수준인 0.06보다 낮은 
값을 보여주어 본 확인적 요인분석(CFA) 모형의 잠재

구분 응답자 수 비율(%)

성별
남성 310 56.4

여성 240 43.6

연령

20대 139 25.3

30대 169 30.7

40대 173 31.5

50대 이상 69 12.5

최종학력

전문학사 78 14.2

학사 364 66.2

석사/MBA 85 15.5

박사 23 4.2

직장경력

3년 이하 121 22.0

3-5년 73 13.3

5-10년 143 26.0

10년 이상 213 38.7

Table 2. Demographics of sample (n=550)
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변수와 측정변수는 모두 수용할만한 것으로 판단되었
다(Table 3).

4.3 개념 타당도 분석

Table 4에 제시된 개념 타당도란 연구 및 측정 도구
가 관련 이론적 배경을 기반으로 구성되었는지를 평가
하는 타당도를 의미하며, 개념 타당도에는 측정 도구가 
상이하더라도 동일 개념을 측정할 경우 측정값이 하나
로 수렴하는 수렴적 타당도가 존재한다. 확인적 요인분

석 결과, 경로계수는 0.001 수준에서 유의하며, 표준화 
경로계수는 0.8 이상으로 구성개념 타당도를 만족한다. 

구조방정식 분석을 통해 평균분산추출값(AVE, aver-
age variance extract)과 개념 신뢰도를 측정한 결과, 
AVE는 0.7 이상으로 분석되었고, 개념 신뢰도는 0.9 이
상으로 측정되어 수렴 타당도 또한 확보된 것으로 파악
되었다.

4.4 가설 검증

Fig. 1 연구모형에 제시되어 있는 연구가설들에 대
한 가설 검증 결과는 Table 5에 제시되어 있다. 첫째, 
중앙정부의 특성은 지방공항의 절차적 요인(β=.989, 
C.R.=26.084, p<.001)에 99% 신뢰수준에서 유의한 
정(+)의 영향을 미쳤다. 아울러 중앙정부의 특성은 팀

CMIN d.f p CMIN/d.f TLI CFI RMSEA

746.313 260 .000 2.870 .968 .972 .058

Table 3. Model fit index

구분 Estimate S.E. β C.R. p AVE 개념 신뢰도
GC1 ← GC 1.000 .867

.805 .954
GC2 ← GC 1.023 .034 .896 30.161 ***
GC3 ← GC 1.047 .033 .913 31.393 ***
GC4 ← GC 1.073 .034 .913 31.352 ***
GC5 ← GC 1.036 .034 .896 30.121 ***
PF1 ← PF 1.000 .855

.759 .927
PF2 ← PF 1.059 .039 .864 27.191 ***
PF3 ← PF 1.096 .038 .892 28.922 ***
PF4 ← PF 1.068 .038 .874 27.813 ***
TF1 ← TF 1.000 .880

.779 .934
TF2 ← TF 1.008 .033 .889 30.863 ***
TF3 ← TF 1.025 .033 .897 31.467 ***
TF4 ← TF .931 .032 .863 28.895 ***
OF1 ← OF 1.000 .914

.807 .943
OF2 ← OF .936 .029 .872 32.036 ***
OF3 ← OF .994 .028 .907 35.612 ***
OF4 ← OF .965 .028 .899 34.711 ***
SP1 ← SP 1.000 .864

.791 .938
SP2 ← SP 1.147 .038 .907 30.451 ***
SP3 ← SP 1.097 .038 .884 28.921 ***
SP4 ← SP 1.106 .037 .901 30.064 ***
EP1 ← EP 1.000 .893

.797 .940
EP2 ← EP 1.055 .031 .918 34.473 ***
EP3 ← EP 1.022 .031 .899 32.734 ***
EP4 ← EP 1.010 .034 .861 29.580 ***

*** p<.001.

Table 4. Construct validity
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적 요인(β=.969, C.R.= 26.220, p<.001) 및 조직적 
요인(β=.941, C.R.= 27.338, p<.001)에도 99% 신뢰
수준에서 매우 높은 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 따라서 가설 H-1, H-2 및 H-3는 채택
되었다.

다음으로 매개변수를 구성하는 잠재변수들 중 팀적 
요인(β=1.242, C.R.=9.995, p<.001) 및 조직적 요인
(β=.438, C.R.=5.568, p<.001)은 99% 신뢰수준에서 
사회적 성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친 것으로 분
석되었다.

그러나 절차적 요인은 사회적 성과에 유의한 정(+)
의 영향을 못 미쳐 가설은 기각되었다. 절차적 요인이 
사회적 성과에 영향을 주는 경로에 대한 분석 결과, 
C.R. 값 및 유의확률 값은 각각 –5.520 및 p<.001로 
나타나 부(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 판명되었
기 때문이다. 응답자들은 지방공항의 운영이 인천공항
이나 김포공항 같은 대도시 허브공항처럼 다양한 법률 
및 규제에 매우 제한되어 있어 여객 및 화물부문 모두 
기대 이상의 사회적 성과를 거두지 못한다고 판단한 
것이다. 지방공항이 허브공항과 다르게 운영 측면에 있
어 유연성을 확보할 수 있는 방안 마련이 시급하다는 
인식이 강하게 나타났다고 사료된다. 

경제적 성과라는 종속변수에 미치는 영향력을 분석
한 결과, 매개변수들 중 지방공항의 팀적 요인(β
=1.241, C.R.=10.979, p<.001) 및 조직적 요인(β
=.238, C.R.=5-3.659, p<.001)은 경제적 성과에 99% 
신뢰수준에서 매우 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 분석되었다. 그러나 경제적 성과에서도 응답자들은 
절차적 요인이 지방공항의 경제적 성과에 유의한 정(+)
의 영향을 미치지 못한다고 인식하였다. 특히, C.R. 값 

및 유의확률 값은 각각 –4.423 및 p<.001로 나타나 
부(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 판명되었다. 지
방공항에서 근무하는 상주직원들은 지방공항의 규제가 
인천공항이나 김포공항 같은 대도시 허브공항과 동일
하게 적용되는 현실 속에서 오히려 강력한 규제는 지
방공항의 수익 증대를 가로 막는 장애물로 인식한 것
이다. 김해 및 제주 공항을 제외한 대부분의 공항이 매
년 순손실을 기록하는 상황을 고려했을 때, 지방공항에 
대한 절차적 요인 즉, 법률 및 규제를 완화하는 정책적 
배려가 필요한 것이다.

Ⅴ. 결  론

본 연구는 지방공항의 핵심성공요인이 지방공항의 
경영성과에 미치는 요인을 분석하기 위한 연구이다. 따
라서 정부의 특성이 팀적 요인, 절차적 요인 및 조직적 
요인에 미치는 영향의 파악화 경영성과(사회적 성과, 
경제적 성과에)에 미치는 영향을 파악하기 위해 핵심성
공요인 이론을 바탕으로 연구를 수행하였다. 

다양한 요인들의 영향을 분석한 결과, 정부 특성이 
지방 공항에 긍정적일수록 지방공항의 팀적, 절차적, 
조직적 요인에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌
다. 정부의 특성은 지방공항의 팀적 요인과 조직적 요
인을 매개로 지방 공항의 사회적 성과와 경제적 성과
에도 긍정적인 영향을 미쳤다.

본 연구는 정부 특성과 지방공항의 팀적 요인 및 조
직적 요인이 핵심성공요인으로서 중요한 역할을 수행
한다는 것을 입증하였으며, 다음과 같은 결론이 도출가
능하다.

첫째, 정부 특성에 따라 지방 공항의 긍정적인 내부

구분 Esti-mate S.E β C.R. p 가설 검증
PF ← GC .963 .037 .989 26.084 *** H1-1 채택
TF ← GC .981 .037 .969 26.220 *** H1-3 채택
OF ← GC 1.004 .037 .941 27.338 *** H1-2 채택
SP ← PF -.728 .132 -.739 -5.520 *** H2-2 기각
SP ← TF 1.177 .118 1.242 9.995 *** H2-3 채택
SP ← OF .393 .071 .438 5.568 *** H2-1 채택
EP ← PF -.535 .121 -.507 -4.423 *** H3-2 기각
EP ← TF 1.260 .115 1.241 10.979 *** H3-3 채택
EP ← OF .229 .063 .238 3.659 *** H3-1 채택

*** p<.001.

Table 5. Results of hypothesis testing
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적 환경의 조성과 경영성과에도 긍정적인 영향력을 미
치기에, 정부의 역할이 강조된다.

둘째, 지방 공항의 경영성과에는 두 명 이상의 조직
구성원이 일차적으로 상호책임을 공유하여 조직의 공
통된 목적을 명확하게 달성하는 것에 있다.

셋째, 지방공항의 사회적 성과와 경제적 성과에는 
팀에게 일차적 책임이 존재하지만, 공항의 조직적 차원
의 노력도 함께 동반되어야 한다.

넷째, 절차적 요인은 지방공항의 사회적 성과와 경
제적 성과에 정(+)의 영향을 미치지 못했다. 이는, 정
책에 따라 규제받고 있는 공항운영, 공항개발 및 공항
확장 등 전반적인 업무의 절차와 실제 지방공항 현장
에서 느끼는 상주직원의 근무환경 인식 사이에 간극이 
매우 크다는 것이다. 

지방공항에 허브공항(인천공항 또는 김포공항)과 동
일하게 적용되는 규제절차와 실제 현장 근무환경 인식 
간 괴리를 최소화할 수 있도록 중앙정부와 공항운영당
국 현장 관리자들의 지속적인 노력이 요구된다.

본 연구는, 지방공항의 핵심성공요인 간의 관계 분
석과 핵심성공요인이 지방공항의 사회적 성과와 경제
적 성과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고자 하였
다. 매년 순손실을 기록하는 국내 대부분의 지방공항의 
사회적 또는 경제적 성과를 증진할 수 있는 학문적 근
거자료를 제시하였음에 그 의의가 있다고 할 수 있다. 

다만 본 연구에서는 지방공항을 구분하지 않고 모두 
표본 집단에 포함하여 실증분석을 하였다는 데 연구의 
한계점이 존재한다. 지방공항들도 공항시설법에 따라 
등급이 구분되며, 공항이 위치한 곳의 배후지역에 따라 
사회적 또는 경제적 영향을 많이 받기 때문이다. 향후 
지방공항 활성화에 대한 연구에서는 지역에 따라 지방
공항의 성과가 차이가 나는지 연구를 세분화하고, 공항 
별 비교분석을 포함한 실증분석을 추진하고자 한다.
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