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Ⅰ. 서  론

국제 항공운송은 본질적으로 국가 간 활동이므로, 국
제민간항공기구(International Civil Aviation Orga-
nization, ICAO)가 제정한 국제 표준 및 권고사항
(standards and recommended practices, SARPs)의 

이행이 필수적이다. 특히 항공종사자 자격증명 제도는 
단순한 행정적 요건을 넘어 항공기의 안전 운항을 보장
하고, 국가 간 상호 신뢰를 뒷받침하는 핵심적 장치로 
작용한다. ICAO는 부속서(Annex) 1을 통해 항공종사
자 자격에 관한 국제 기준을 제시하고 있으며, 각 회원
국은 이를 근거로 제도를 수립·운영하고 있다. 우리나라 
역시『항공안전법』을  기반으로 관련 제도를 운용하고 
있으나, 최근 항공산업 환경의 급격한 변화는 제도의 안
정성과 타당성에 대한 재검토를 요구하고 있다.

코로나19 팬데믹 이후 항공 수요가 빠르게 회복됨
에 따라, 전 세계적으로 조종사 공급 부족, 훈련 기회
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practical and academic experience from airlines, aviation training institutions, universities, and 
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did not meet the threshold, indicating the need for modification or supplementation in future 
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의 단절, 자격 유지 관리의 불확실성이 항공안전 수준 
저하로 연결될 가능성이 제기되고 있다. 실제로 2024
년과 2025년에 발생한 일련의 항공사고는 이러한 우
려가 현실화될 수 있음을 보여준다. 예컨대 2024년 12
월 한국에서 발생한 민간 여객기 사고는 179명의 희생
자를 냈고, 2025년 1월 미국 워싱턴 D.C.에서는 민간 
여객기와 군용 헬리콥터가 충돌하여 67명이 사망하였
다. 또한 같은 해 캐나다 토론토에서는 악천후 속 착륙 
과정에서 여객기가 전복되는 사고가 발생하였으며, 사
고 영상이 온라인을 통해 확산되면서 대중의 항공안전 
불신이 더욱 커졌다. 이와 같은 사례들은 조종사 자격 
관리 과정에서 훈련 기록의 누락, 제도 운영의 허점, 
자격 면제의 과도한 적용 가능성 등이 실제 사고로 이
어질 수 있음을 시사한다.

ICAO의 항공 안전 감사 프로그램인 USOAP 
(universal safety oversight audit programme)는 
각국의 항공법령, 정책, 조직 체계, 자격 관리 제도의 
정합성과 이행 수준을 종합적으로 평가한다. 우리나라
는 지난 2008년 종합평가(comprehensive system 
approach, CSA)에서 양호한 결과를 얻은 바 있으나, 
이후에는 지속적 모니터링(continuous monitoring 
approach, CMA) 방식의 평가가 이뤄지지 않았다. 앞
으로 진행될 CMA 평가에서는 특히 조종사 자격 면제
제도의 국제 기준 부합 여부와 안전성 확보 기능이 주
요 평가 요소가 될 것으로 예상된다. 이는 단순히 제도
의 적합성을 검증하는 차원을 넘어, 국제사회에서 우리
나라 항공안전 체계 전반에 대한 신뢰를 좌우할 중요
한 과제가 된다.

따라서 본 연구는 우리나라 항공종사자 자격증명 제
도 중 면제제도의 현황을 점검하고, 국제 기준과의 정
합성을 재평가하고자 하였다. 이를 위해 ICAO의 
Annex 1 및 Doc 9379를 준거로 삼고, 미국 
FAA(Federal Aviation Administration), 유럽 
EASA(European Union Aviation Safety Agency), 
뉴질랜드 등 주요 항공 선진국의 운영 사례와 비교 분
석을 수행하였다. 또한 본 연구자는 항공 전문가 집단
을 대상으로 델파이 기법을 활용하여 제도의 타당성과 
현실적 수용 가능성에 대한 의견을 수렴하여 실증분석
을 수행하였다. 실증분석 결과를 바탕으로 정책적 개선 
방안을 도출하였다.

궁극적으로 본 연구는 우리나라 항공종사자 자격 면
제제도를 국제 기준과 항공 안전 원칙에 부합하도록 

합리적으로 개편함으로써, 국민의 생명과 재산을 보호
하는 데 기여하는 것을 최종 목적으로 한다. 이는 단순
한 제도 보완 차원을 넘어, 국제적 신뢰 확보와 국내 
항공산업의 지속 가능한 발전을 위한 필수 과제라 할 
수 있다.

Ⅱ. 이론적 고찰 

2.1 선행 연구

항공종사자 자격증명 제도, 특히 시험 면제 및 응시
요건과 관련한 기존 연구는 제도의 국제적 정합성과 
안전성 확보 여부를 중심으로 다양한 문제점을 제기해 
왔다. 먼저, Kim(2013)은 정비사 자격 취득 과정에서 
다경력자와 교육기관 이수자에게 부여되는 과도한 시
험 면제가 국제 기준과 어긋나며 국가자격시험의 공정
성과 실효성을 저해할 수 있다고 지적하였다. 그리고 
Kim & Noh(2013)는 지정전문교육기관(Approved 
Training Organization, ATO) 이수자의 학과시험 
면제 규정이 이론적 학습 동기를 약화시키고 응시자의 
질적 수준을 저하시킬 수 있어 제도 개선이 필요함을 
강조하였다. Kim(2024) 또한 제작사 교육과정 이수자
에 대한 시험 면제가 항공안전법상 규정되어 있으나 
정비사 응시자격으로는 인정되지 않아 제도의 실효성
이 제한적이라고 지적하였다. Lee(2024)은 우리나라 
제도가 국제협약 및 Annex 기준을 반영하고 있으나, 
실무경력 입증 없이 자격 취득이 가능하다는 점에서 
ICAO 및 EASA 표준과 불일치한다고 보았다.

조종사 자격과 관련해서도 다수의 연구가 수행되었
다. Kim(2002)은 국내 항공기 사고의 대부분이 조종
사 과실에서 기인함을 지적하며, 자동화 확대에도 불구
하고 운항승무원 자격제도의 변화 요인 분석이 필요함
을 강조하였다. Park(2016)은 조종사 자격증명의 중요
성을 재확인하면서, 운송용·사업용·자가용 등 자격 등
급별로 학술 지식 요구 범위가 상이하며 특히 운송용 
조종사가 가장 광범위한 교육을 받는다고 정리하였다. 
Cho & Choi(2015)는 국내 조종사 양성이 주로 지정 
전문교육기관과 군 출신을 통해 이루어지고 있으며, 학
과시험 면제제도가 한국과 일본에만 존재한다는 점을 
지적하였다. 이 제도는 국제 기준과 부합하지 않으며, 
학습 소홀 및 실무 적응력 저하 우려가 있으므로 모든 
과목을 응시하도록 개선할 필요가 있다고 제언하였다.
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훈련기관의 운영 특성과 자격 관리 방식에 관한 연
구도 존재한다. Lee(2021)는 국내 교육기관을 전문교
육기관과 훈련기관으로 구분하면서, 전자가 신규 자격 
취득 교육을, 후자가 현직 종사자 보수 훈련에 초점을 
두고 있음을 확인하였다. Kim(2013)은 국내 조종사 
자격제도가 ICAO Annex 1을 충족하는지 검토하며, 
미국·영국 제도와 비교해 실기시험 면제 규정의 문제점
을 지적하였다. Kim(2025) 역시 전문교육기관 이수자
에게 실기시험을 면제하고 구술시험으로 대체하는 현
행 제도가 ICAO 기준과 상이하며, 조종사의 실기 능
력 평가에 한계가 있다고 분석하였다.

자격 및 경력 관리 체계 측면에서는 Cho et 
al.(2025)이 디지털 전환과 중앙집중 관리체계 도입을 
통해 효율성, 비용 절감, 정보 접근성 향상이 가능하다
고 제안하였다. 또한 Han et al.(2009)은 항공교통량 
급증에 따른 인적 요인 및 시스템적 원인의 복합적 관
리 필요성을 강조하였다. Kim et al.(2012)은 실기시
험이 국제적으로 자격의 질을 보증하는 핵심 수단임을 
지적하며, 구술·실기시험을 강화해야 한다고 주장하였
다. 특히 조종교육증명 한정심사의 실기시험 면제는 국
제적 선례가 드물어 상호인정에 불이익을 줄 수 있으
므로 폐지해야 한다고 강조하였다.

종합하면, 기존 연구들은 항공종사자 자격제도에서 
시험 면제 규정이 국제 기준과의 불일치, 학습 동기 약
화, 실무 능력 저하, 안전성 저해 가능성을 내포한다고 
공통적으로 지적한다. 따라서 면제 범위를 축소하거나 
폐지하고, 실기·구술시험 중심의 평가 강화 및 디지털 
기반 자격·경력 관리체계 확립이 필요하다는 점에서 의
견이 수렴되고 있다.

2.2 국제 항공 자격 면제 제도

본 연구에서는 ICAO Annex 1 “Personnel 
Licensing”과 Doc 9379 “Manual of Procedures 
for Establishment and Management of a State’s 
Personnel Licensing System”, 미국 FAA의 FAR 
Part 61 “Certification, Pilots, Flight Instructors, 
and Ground Instructors”, 유럽 EASA의 “Easy 
Access Rules for Flight Crew Licensing”, 그리고 
뉴질랜드 Part 61 “Pilot Licenses and Ratings” 규정
을 검토하였다. 이를 통해 각 국제기구 및 국가별 제도
에서 항공종사자 자격시험 면제와 관련된 세부 조항을 
비교·분석하고, 항공종사자 자격증명 제도 전반에 나타

나는 국제적 법적 흐름을 고찰하였다.

2.2.1 ICAO 

항공종사자 자격증명 면제제도와 관련한 정의와 규
정들은 다음과 같다. 첫째, 배서(endorsement)는 
ICAO Annex 1의 표준과 일치하지 않는 면제가 적용
된 자격증명에 대해 시카고 협약 제39조에 따라 기록
되어야 한다. 이는 해당 면제가 자격증명에 미치는 영
향을 명확히 표시하여 투명성을 높이는 목적을 갖는다. 
둘째, 전환(conversion)은 외국에서 발급된 자격증명
을 바탕으로 자국 자격증명을 발급하는 절차로 정의되
며, 자가용 조종사의 경우 다른 회원국에서 유효하게 
발급된 자가용 조종사 권한을 소지한 조종사는 자국 
자격증명 전환을 신청할 수 있다. 이 과정에서 응시자
는 외국 자격증명과 비행 기록을 입증할 수 있는 자료, 
최신 신체검사 증명서를 제출해야 하며, 해당 국가의 
항공법에 대한 지식을 입증하고 자가용 조종사 실기시
험에 합격해야 한다. 셋째, 유효성(validation)은 외국 
자격증명을 자국 항공기 운항에 사용할 수 있도록 동
등하게 인정하는 제도로, 자격 당국은 외국 자격증명과 
한정 사항, 신체검사 증명이 유효한 경우 일정 기간 동
안 유효성 증명서를 발급할 수 있다. 자가용 조종사뿐 
아니라 계기비행, 사업용 조종사, 부조종사, 운송용 조
종사, 항공기관사 등 다양한 자격 유형에서도 외국 자
격증명과 신체검사 증명의 유효성을 유지하고, 항공법, 
기상학, 운영 절차, 무선통신 등 관련 지식을 입증하며, 
해당 자격과 관련된 실기시험에 합격해야 한다. 넷째, 
군 조종사 자격의 인정은 군에서 비행 경험이 있는 조
종사에게 일부 이론시험 면제 또는 추가 요구 사항 없
이 민간 자격증명 발급을 허용하는 제도이다. 자가용 
조종사의 경우 평가 기준을 충족하면 학과시험과 실기
시험을 면제받을 수 있으며, 사업용 조종사는 군에서 
현재 비행 중인 경우 실기시험이 면제되지만 외국군에
서 비행 중인 조종사는 실기시험뿐만 아니라 사업용 
조종사 항공법, 비행 원리 및 항공기 성능, 기상학 등 
관련 학과시험에 합격해야 한다. 

2.2.2 유럽항공안전청(EASA)

먼저 EASA의 전환(conversion)과 유효성(valida-
tion)과의 차이는 유효성과 영구성에 있다. 유효성은 
제3국 자격증명의 유효성을 임시로 인정하는 절차로 
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최대 1년까지 가능하며, 전환은 제3국 자격증명을 EU 
기준에 맞추어 정식 자격증명으로 전환하는 절차로 보
다 영구적인 성격을 갖는다. 이러한 규정은 제3국 자격
증명 소지 조종사가 EU 내에서 합법적으로 비행할 수 
있도록 설계되었으며, 회원국과 승인 기관 간의 긴밀한 
협력이 필수적이다. EASA에서 운영하는 항공 자격 면
제제도는 제3국에서 발급된 조종사 자격증명의 유효성
은 시카고 협약 Annex 1의 요구 사항을 준수하여 회
원국의 관할 기관이 해당 자격증명을 확인할 수 있는 
절차이다. 검증된 자격증명의 유효기간은 일반적으로 
1년을 초과할 수 없으며, 조종사가 EU 규정 1178/ 
2011 Annex 1 (Part Flight Crew Licensing, Part- 
FCL)에 따라 자격증명을 신청하거나 교육과정을 이수 
중인 경우에는 유효기간을 최대 1년까지 연장할 수 있
다. 검증된 자격증명은 규정에 따라 정해진 권한 범위 
내에서 운항 활동을 수행할 수 있다. 제3국 자격증명의 
전환은 해당 자격증명, 등급, 권리 또는 인증이 시카고 
협약 Annex 1 기준과 동등할 경우 가능하며, EU 규
정 1178/2011 Annex I(Part-FCL) Section 3에서 
요구하는 조건을 충족해야 한다. 전환 과정에서는 승인
된 전문교육기관 또는 신고된 훈련기관 (Declared 
Training Organization, DTO)의 추천에 따른 학점 
인정이 가능하다. 제3국에서 발급된 운송용 조종사 자
격증명 소지자는 이론 및 실기시험 전 교육과정을 면
제받을 수 있으나, 항공기 형식 한정(type rating)의 
유효성과 관련 경험 요건은 반드시 충족해야 한다.

군 경력도 Part-FCL 자격증명 전환 과정에서 인정
된다. 군 비행 자격증명을 보유한 조종사는 복무한 회
원국을 통해 신청할 수 있으며, 군 복무를 통해 습득한 
지식과 경험, 기술은 Annex 1의 요구 사항에 따라 평
가되고 인정될 수 있다. 경력 인정 보고서에는 군 자격
증명 발급 기준과 특권 범위, Annex 1의 경력 인정 
관련 제한 사항, 요구 조건을 충족하기 위해 필요한 문
서와 절차가 포함된다.

2.2.3 미국 연방항공청(FAA)

FAA 항공 면제제도를 정리는 다음과 같다. 자가용 
조종사 자격증명은 외국에서 발급된 조종사 자격증명
을 기반으로 미국 FAA에서 발급받기 위해 일정 요건
을 충족해야 한다. 우선, 외국 자격증명은 국제민간항
공협약 회원국에서 발급된 자가용 조종사 수준 이상의 
자격증명이어야 하며, 해당 자격증명에 ICAO 기준에 

미달하는 제한 사항이 없어야 한다. 또한, 미국 내 다
른 조종사 자격증명을 보유하지 않아야 하고, FAA에 
따른 신체검사 증명 또는 외국 발급국의 신체검사 증
명을 소지해야 한다. 영어를 읽고, 말하고, 쓰며 이해할 
수 있는 능력을 갖추어야 하며, 의학적 사유로 요구 조
건을 충족하지 못할 경우에는 안전 운항을 위해 자격
증명에 제한 사항이 부여될 수 있다. 발급된 자격증명
에는 외국 자격증명 번호와 발급국 정보가 명시된다. 
항공기 한정 자격증명은 외국 자격증명에 포함된 항공
기 한정 내용을 미국 자격증명으로 그대로 인정받을 
수 있으며, 추가 시험 없이 적용되지만 자가용 조종사 
특권에 한정된다. 필요에 따라 미국 내 다른 항공기 한
정을 추가 취득하기 위해 별도의 시험을 볼 수 있다. 
계기 한정 자격증명은 외국 자격증명에 계기비행 특권
이 포함되어 있어야 하며, 미국 계기 한정 자격을 취득
하기 위해서는 계기 한정 신청일 기준 24개월 이내에 
FAA 계기비행 지식 시험에 합격해야 한다. 영어 읽기, 
말하기, 쓰기, 이해 능력은 필수이며, 의학적 이유로 요
건을 충족하지 못할 경우 제한 사항이 자격증명에 부
여될 수 있다.

2.2.4 뉴질랜드 민간항공청(NZ CAA)

NZ CAA 항공 면제제도는 다음과 같이 정리할 수 
있다. 외국 조종사 자격증명의 유효성을 인정하는 자격
증명은 ICAO 회원국에서 발급된 자가용 조종사 자격
증명을 소지하고 있어야 하며, 해당 자격증명과 관련된 
적법한 의학적 증명서를 보유해야 한다. 또한, 영어를 
읽고 말하며 이해하고 의사소통할 수 있는 능력이 충분
해야 하며, 필요에 따라 항공국장이 지정한 필기시험과 
실기시험에 합격해야 한다. 자격증명에는 발급일로부터 
최대 6개월의 유효기간이 명시되며, 외국 자격증명에서 
부여된 권한 범위를 초과하여 권한을 행사할 수 없다. 
자격증명은 만료일까지 유효하지만, 항공국장이 자격증
명을 정지하거나 취소하거나, 외국 조종사 자격증명이 
만료, 정지 또는 취소되는 경우 효력을 상실한다.

뉴질랜드에서 발급되는 자가용 조종사 자격증명은 
군 소속 조종사의 자격을 인정하며, 자격증명 발급 신
청일로부터 5년 이내에 적절한 항공법 시험에 합격한 
경우에 한해 발급된다. 이와 더불어 명시된 추가 요건
을 모두 충족해야 한다. 사업용 조종사 자격증명도 마
찬가지로 뉴질랜드 군 조종사의 경력을 인정하며, 신청
일 기준 5년 이내에 해당 항공법 시험에 합격하고, 외
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국 조종사 자격증명과 관련된 최신 신체검사 증명을 
소지하는 등 필요한 모든 요건을 충족해야 발급된다.

2.3 국내 항공 자격 면제 제도

국내 항공종사자 자격시험의 면제 제도 현황을 파악
하기 위해『항공안전법』제38조 제3항,『항공안전법 
시행규칙 제86조, 제88조, 제89조, 그리고『항공종사
자 자격시험 요령』제6조, 제7조의2, 제20조와『항공
종사자 자격시험 업무처리 지침』제25조, 제26조 등 
면제 관련 규정을 종합적으로 검토하였다. 이를 통해 
면제 적용 조건과 대상, 그리고 구체적인 세부 사항을 
체계적으로 정리하였다.

국내 항공종사자 자격증명 취득과 관련한 면제 제도
는 조종사, 항공교통관제사, 항공정비사, 운항관리사 등
으로 구분되며, 각 직무별로 응시자격과 학과시험 및 
실기시험 면제 기준이 체계적으로 설정되어 있다. 이 
제도는 항공안전법과 시행령에 근거하여 자격증명 취득 
절차를 명확히 하고, 자격 요건과 관련 경험의 투명성
을 확보한다. 조종사의 경우, 운송용, 사업용, 자가용, 
부조종사, 계기비행증명, 조종교육증명, 형식한정 자격
증명의 응시 자격은 비행경력과 교육 이수 여부에 따라 
결정된다. 국토교통부 장관이 지정한 전문교육기관에서 
인가받은 교육과정을 이수한 응시자는 체계적인 훈련을 
통해 자격 요건을 충족했음을 보장받는다. 전문교육기
관을 이수하지 않은 경우에는 비행경력증명서와 개인 
비행기록부를 제출하여 경력을 확인받아야 하며, 외국 
조종사 자격증 전환 시에도 해당 국가의 비행기록부를 
제출하여 비행시간을 포함한 경력이 평가된다. 

학과시험 면제 기준은 보유 자격, 외국 자격증, 전문
교육기관 이수 여부에 따라 다양하게 적용된다. 사업용
조종사 응시자는 항공기관사 자격 보유 시 비행이론, 
항공교통관제사 또는 운항관리사 자격 보유 시 항공기
상, 상위 자격 보유 시 전 과목이 면제된다. 자가용조
종사는 항공기관사, 항공교통관제사, 운항관리사, 상위 
자격 보유 시 전 과목 면제 혜택을 받으며, 계기비행증
명 및 초급조종교육증명은 다른 종류 또는 등급의 자
격을 보유한 경우 전 과목 면제 대상이다. 외국 자격증 
보유자는 운송용, 사업용, 자가용, 형식한정, 계기비행
증명, 초급조종교육증명 응시 시 항공법규를 제외한 과
목이 면제되며, 2017년 3월 30일 이전 전문교육기관 
입과자는 사업용 및 자가용조종사 응시 시 항공법규를 
제외한 과목이 면제된다. 

실기시험 면제 기준은 경력, 외국 자격증, 전문교육
기관 이수 여부에 따라 적용되며, 상위 자격 보유자는 
실비행이 면제되고 구술시험만 진행된다. 운송용조종
사는 사업용조종사와 계기비행증명 그리고 해당형식 
한정보유 경우, 사업용조종사는 비행경력 1,500시간 
이상, 자가용조종사는 300시간 이상일 경우 실비행 면
제를 인정하며, 외국 자격증 보유자는 형식한정, 계기
비행증명, 초급조종교육증명은 실기시험 전부가 면제
된다. 전문교육기관 이수자는 계기비행증명과 초급조
종교육증명 과정 이수 후 180일 이내 신청 시 실기시
험 전부가 면제된다. 

항공교통관제사 응시자격은 관제실무경력과 모의 관
제장비 경력으로 인정되며, 관제실무경력은 국토교통
부 인가 관제시설에서 실제 관제장비를 이용하여 항공
기를 관제한 기록으로 확인된다. 모의관제장비 경력은 
교육기관에서 등급별 비율로 실무경력으로 환산되며, 
2017년 3월 30일 또는 2019년 9월 23일까지 입학자
에 대해서는 종전 규정이 적용된다. 학과시험 면제 기
준은 관련 자격 보유 여부에 따라 항공기상, 항행안전
시설 등 과목이 면제되며, 외국 자격증 보유자는 항공
법규를 제외한 과목이 면제된다. 실기시험은 관제 실무
경력 5년 이상 또는 전문교육기관 과정 이수 시 실관
제 면제가 인정된다. 

항공정비사 응시자격은 정비 업무경력과 정비분야 
경력으로 평가되며, 정비실무, 정비기술, 정비계획, 정
비 품질관리 등 항목별 경력 기록이 인정된다. 국내 전
문학사 이상 학위 기관과 외국 교육기관에서 학과시험 
범위를 포함한 과목을 이수한 경우, 외국 전문교육기관
은 해당 국가 항공당국에서 확인 가능해야 한다. 학과
시험 면제 기준은 종류한정 또는 정비분야 한정 응시 
시 관련 자격과 경력을 고려하여 면제되며, 국가기술자
격 및 외국 자격증 보유자도 과목 면제가 적용된다. 실
기시험은 5년 이상 경력 또는 전문교육기관 이수 시 
실작업이 면제되고 구술시험만 진행된다. 

항공운항관리사는 조종업무, 운항관리업무, 기상예
보업무, 관제업무, 항공정보업무 경력으로 인정되며, 
국내외 교육기관 이수 여부와 관련 자격 보유 여부에 
따라 학과시험 일부 과목이 면제된다. 실기시험은 5년 
이상 운항관리 실무 경력 시 실작업 면제가 가능하다.

2.4 국제/내 항공 자격 면제 제도 비교 문제점

현행 국내 항공종사자 자격시험 면제제도는 범위, 
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방법 및 면제 기준이 국제 기준과 일부 상이하여 제도
의 일관성과 신뢰성 측면에서 한계를 보이고 있다.

외국 정부로부터 발급받은 자격증명을 보유한 경우, 
일부 학과시험에서 항공법규를 제외한 과목만 면제되
어 응시자의 지식과 역량을 충분히 검증하기 어렵다. 
이러한 상황에서는 국내 항공법과 제도, 공역 구조, 관
련 규정 등에 대한 이해가 부족한 상태에서 비행을 수
행할 가능성이 존재한다. 또한 실기시험 면제가 이루어
짐에 따라 국내 항공 환경에 적합한 운항 능력을 충분
히 확보하지 못한 채 자격을 취득하는 사례가 발생할 
수 있으며, 예를 들어 김해공항의 혼잡한 공역이나 제
주공항의 강풍 환경과 같은 특수한 공역과 기상 조건
에 대한 적응이 미흡할 가능성이 있다. 이와 같은 제도 
운영은 국내에서 단계적으로 자격을 취득한 자와 비교
할 때 형평성과 공정성 문제를 야기할 수 있다. 

전문교육기관 이수자와 실무경력 보유자에 대한 면
제도 문제점을 안고 있다. 구술면접형 시험을 통해 이
론적 지식은 평가할 수 있으나 실 작업형 능력이나 숙
련도를 확인하기 어려우며, 이는 운송용 조종사, 정비
사, 관제사, 운항관리사 등 자격에서 실무 역량 검증의 
공백으로 이어질 수 있다. 이러한 면제제도는 전문교육
기관 이수자의 학습 동기를 저하시킬 가능성이 있으며, 
실무경력 기반 면제의 경우 경력의 진위와 질을 확인
할 수 있는 제도적 장치가 부족하다. 

국가기술자격증명 소지자인 항공정비사의 경우, 학
과시험에서 항공법규를 제외한 일부 과목이 면제되어 
이론적 지식 검증에는 제한이 있으나, 실 작업형 시험
을 통해 기술 수준은 일정 부분 평가되고 있다. 

종합적으로 살펴볼 때 국내 면제제도는 국제 기준에 
비해 면제 범위와 내용이 과도하게 넓으며, 자격별 구
분 없이 일괄적으로 적용되는 경향이 강하다. 예를 들
어 전문교육기관 이수자에 대한 실 작업형 시험 면제, 
180일 이내 한정 심사 응시자의 실 작업형 시험 면제, 
동일 형식 항공기 한정 심사 응시자의 학과 및 실기시
험 전면 면제, 군 조종사에 대한 전문교육기관 이수 시 
실 작업형 시험 면제 등이 이에 해당한다. 또한 국제 
기준에서 명확히 규정되지 않은 면제 조건이 국내 환
경에 맞춰 다수 도입되어 있다. 새로운 형식의 항공기 
또는 장비 도입 시 학과 및 실기시험이 모두 면제되고, 
대한민국 등록 항공기 또는 장비를 이용한 교육 시 학
과 및 실기시험 역시 면제되며, 항공기 수출·수입 상황, 
일시적인 조종사 부족에 따른 항공사 추천 기장의 일

부 학과시험 면제, 사업용 조종사가 계기비행증명·형식 
한정 자격증명 또는 부조종사 자격증명을 보유한 경우 
운송용 조종사 응시 시 실기 및 실 작업형 시험 면제, 
국가기술자격법상 항공기술사, 항공정비기능장, 항공기
사, 항공산업기사 보유자에 대한 학과시험 일부 면제 
등이 이에 포함된다. 이러한 운영 방식은 제도의 형평
성과 공정성을 저해할 뿐만 아니라 국제적 신뢰성 확
보 측면에서도 개선이 필요한 상황이다.

III. 연구 방법

3.1 연구 방법 설정

본 연구는 국내 항공 자격 취득 면제제도가 국제 기
준과의 제도적 차이로 인해 상호인정 범위가 제한되는 
원인과 제도의 한계를 규명하고, 이를 개선하기 위한 
정책적 방안을 마련하는 것을 목적으로 하였다. 이를 
위해 먼저 이론적 고찰을 수행하여 국제 관련 규정과 
제도를 분석하고, 국내 항공안전법과 관련 시행규칙, 
국토교통부 고시 등을 비교 검토하여 제도 운영상의 
차이점과 문제점을 도출하고 개선에 필요한 요인을 선
정하였다. 문헌조사와 선행연구 분석을 통해 도출된 요
인들은 항공 정책 및 교육, 운항, 항공사 등 분야 전문
가의 자문을 통해 최종 후보 요인으로 확정하였다. 그
러나 이러한 요인만으로는 항공 자격 취득 면제제도의 
정책적 개선안을 도출하는 데 한계가 있으므로, 다양한 
경력을 가진 항공 전문가 그룹의 의견을 체계적으로 
수렴할 수 있는 델파이 기법1)을 연구 방법 및 도구로 
채택하였다. 델파이 설문은 항공정책, 교육기관, 항공
사, 항공 기관 등에서 실무 경험을 가진 전문가 패널을 
대상으로 수행되었으며, 1차 조사에서는 각 개선 요인
에 대한 내용타당도를 검증하고, 2차 조사에서는 1차 
조사 결과를 반영하여 정제된 최종 요인에 대한 신뢰
도와 타당도를 확인하였다.

3.2 델파이 설문 조사 

본 연구에서 수행된 델파이 설문 조사는 참여자들이 

1) 델파이 기법은 1960년대에 Dalkey와 Helmer, 그리
고 Douglas사의 Gorden에 의해 발전된 방법으로, 
이 접근법은 복잡한 통계 모델이나 수학적 계산에 주
로 의존하기보다는, 전문가 집단의 경험과 의견을 활
용하여 정보를 해석하고 미래 상황을 전망하는 데 초
점을 둔다는 점에서 특징을 가진다.
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외부 영향 없이 독립적으로 자신의 전문적 의견을 자
유롭게 제시할 수 있도록 설계되었다. 이를 위해 설문 
대상자의 익명성을 보장하고 모바일 기기를 활용한 비
대면 방식으로 Google Form 조사가 이루어졌으며, 
동일한 패널을 대상으로 1차와 2차 설문을 반복 시행
함으로써 자료의 신뢰도를 확보하였다. 델파이 설문에 
참여할 패널 규모는 연구 범위와 자원에 따라 달라지
며, 선행연구에서는 전문가 수를 5명에서 20명 또는 
10명에서 15명으로 제안하였다(Thomas L. Saaty, 
1980; Rowe and Wright, 2001). 따라서 본 연구에
서는 항공 분야의 전문성과 대표성, 분석 능력을 고려
하여 25명의 항공 전문가로 패널을 구성하였다. 이 중 
모두 20년 이상의 경력을 보유하고 현장에서 활발히 
활동 중인 항공 분야의 21명을 선발하였다. 참여자의 
인구통계학적 특성을 보면, 연령은 41∼50대가 4명
(19%), 51∼60대가 12명(58%), 60대 이상이 5명
(23%)으로 나타났다. 소속 기관은 민간 항공사 10명
(48%), 대학교 8명(38%), 항공전문교육기관 외 3명
(14%)으로, 민간 항공사 소속이 약 절반을 차지하였다. 
면장은 국내 면장을 보유한 참여자가 14명(67%), 해외 
면장을 보유한 참여자가 1명(5%), 국내 및 해외 면장
을 모두 보유한 참여자가 6명(28%)으로 조사되었다. 
근무 경력은 20년 이상∼30년 미만이 11명(52%), 30
년 이상이 10명(48%)으로 모두 20년 이상의 경력을 
보유하였다. 요약하면, 설문 참여자는 주로 51∼60대
(58%) 민간 항공사 소속(48%)의 국내 면장 보유자
(67%)로, 20년 이상의 경력(100%)을 가진 전문가들이
다. 이러한 특성은 본 설문의 전문성과 신뢰도를 높이
는 데 기여한다.

3.3 델파이 설문지 구성

델파이 설문지를 구성하기 위해 본 연구에서는 먼저 
델파이 사전 조사를 실시하였다. 사전 조사에서는 연구
의 수행한 이론적 고찰을 기반으로 개선 요인을 도출
하였다. 첫 번째 방법으로는 국제 표준인 ICAO와 항
공 선진국인 유럽 EASA, 미국 FAA, 뉴질랜드 그리고 
우리나라 항공 자격 면제제도를 비교·분석하여 관련 요
인을 도출하였다. 두 번째 방법으로는 “2.1 선행연구”
에서 확인된 자료를 바탕으로 항목을 작성하였다. 이를 
종합하여 대분류를 “항공종사자 자격증명 시험의 국제 
기준 적합성”, “면제 제도의 구조적 타당성”, “자격증명 
절차의 안전성 및 신뢰도”, “수용성 및 실행 가능성”, 

“제도 개선의 정책적 실효성”의 다섯 가지 범주로 구분
하였으며, 각 범주 아래 세부 항목들을 체계적으로 세
분화하였다. 이와 같은 체계적 구분과 세분화는 델파이 
설문지를 구성하는데 활용되었으며, 세부 내용은 
<Table 1>과 같다. 그리고 각 설문 항목에는 Likert 5
점 척도를 적용하여 응답자가 각 항목의 중요도를 평
가하도록 설계하였다.

Ⅳ. 연구 결과

본 연구의 분석 과정에서는 Lawshe(1975)가 제안
한 내용타당도(Content Validity Ratio, CVR)

   검증 공식을 적용하였으며, 

전문가 수(N=21명)에 근거하여 최소 기준값을 0.42 
이상으로 설정하였다. 분석 결과, 25개 문항 중 20개 
문항이 CVR 기준을 충족하여 전문가 합의에 의해 타
당성이 확보된 것으로 나타났다. 이는 대다수의 전문가
가 해당 항목을 연구 목적에 부합하는 요소로 인정했
음을 의미하며, 향후 항공종사자 자격증명 면제제도 개
선의 운영 방안 수립에 있어 핵심적인 기초자료로 활
용될 수 있다. 반면, 5개 문항 ICAO 종합 평가 사전 
정비 중요성(1.5), 모의비행장치 교관 면제 적정성
(2.5), 한정심사 기준 일관성(3.3), 시험 개정의 응시자 
영향 분석(4.2), 제도개선의 법적 정합성(5.1)은 CVR 
값이 기준치에 미달하여 통계적으로 충분한 합의 수준
을 확보하지 못하였다. 이러한 문항은 향후 연구 설계
에서 보완하거나 삭제할 필요가 있음을 시사한다. 또
한, 설문 항목의 안정도를 나타내는 

변동계수(′ )는 대부분 0.35 이하로 나

타나 전문가 응답이 안정적임을 확인할 수 있었으며, 

합의도( 척도범위 ) 또한 0.70 이상으로 

응답자 간 높은 일치 수준을 보였다. 

Cronbach’s α (      ) 값은 

0.747로 수용 가능(acceptable)으로 분석되어, 전체 설
문 문항의 신뢰성이 우수함을 입증하였다. 이러한 결과는 
델파이 분석이 항공종사자 자격 면제제도의 개선 방안을 
도출하는 데 있어 통계적·내용적 타당성을 충분히 확보하
고 있음을 보여준다. 정리된 내용은 <Table 2>와 같다. 
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Ⅴ. 결론 및 연구의 한계

델파이 기법을 활용하여 분석한 결과는 다음과 같이 
정리할 수 있다. 국내 항공종사자 자격 면제제도는 국
제 기준과 구조 타당성, 안전성, 수용성, 실효성을 동시
에 충족하는 방향으로 개선되어야 한다.

첫쩨, 자격증명과 관련해서는 국제 표준 부합성과 
면제 요건의 타당성, 전환 제도의 일관성, 유효성 확인 
절차가 핵심이며, ICAO 종합평가 사전 정비는 우선순
위가 낮게 평가되었다. 

둘쩨, 면제제도 구조 타당성은 실기시험 전면 면제를 
지양하고, 학과시험 일부 면제, 군 조종사 및 경력 기반 
면제는 검증 절차를 통해 제한적으로 허용하는 것이 타
당하며, 모의비행장치 교관 면제는 적정성이 낮다. 

셋째, 자격증명 절차에서는 국내 직접 자격증명 프
로세스 완비, 실비행 평가의 일관성, 경력 검증 및 위
험도 기반 평가 방식이 중요하고, 한정심사 기준은 상
대적으로 타당성이 낮다. 

넷째, 수용성과 실행 가능성 측면에서는 산업 현장
의 수용도, 자격 분야의 신뢰 회복, 교육기관 대응 역
량, 고용시장 영향이 주요 과제로 나타났으며, 응시자 
영향은 우선순위에서 제외되었다. 

다섯째, 정책적 실효성에서는 단순한 법적 정합성보
다 유예기간, 비용·편익 분석, 해외 벤치마킹, 시행 후 
피드백 체계가 더 중요한 요소로 확인되었다. 

따라서 향후 제도 개선은 국제 기준과 정합성을 확
보하면서, 학과 및 실기시험 면제와 같이 고위험 항목
은 배제하거나 제한적·조건부로 운영하며, 군 조종사 
및 경력 기반 면제는 검증 절차를 강화하여 부분적으

Category Classification References

자격증명시험
국제기준
적합성

1.1 자격 요건의 국제 표준 일치성

Lee(2024), Kim(2013), Kim & Noh 
(2013), Kim(2024), Cho & 

Choi(2015), Lee(2021), Kim(2013)

1.2 면제 요건의 국제 비교 타당성
1.3 전환 제도 국제 기준 부합성
1.4 유효성 확인 절차 명확성
1.5 ICAO 종합 평가 사전 정비 중요성

면제제도
구조적 타당성

2.1 실기 시험 전부 면제의 위험성

Kim & Noh(2013), Kim(2013), 
Kim(2002), Park(2016), Cho & 

Choi(2015), Cho(2025)

2.2 학과 시험 과목별 면제의 근거성
2.3 군 조종사 면제의 범위 적정성
2.4 경력 기반 면제의 검증성
2.5 모의비행장치 교관 면제 적정성

자격증명 절차
안전성 및 신뢰도

3.1 국내 직접 자격증명 프로세스 완비 여부

Lee(2024), Han et al.(2009), 
Kim(2025), Kim(2013), Park(2016), 

Cho & Choi(2015), Cho(2025)

3.2 실 비행 평가 방식의 일관성
3.3 한정심사 기준 일관성
3.4 실무경력 검증 시스템 확보
3.5 자격별 위험도 기반 평가 방식

수용성 및 
실행 가능성

4.1 산업 현장의 제도 수용도

Kim(2025), Han et al.(2009), 
Kim(2013), Lee(2024), Park(2016), 
Han et al (2009), Kim et al.(2012) 

4.2 시험 개정의 응시자 영향 분석
4.3 자격증명 분야의 신뢰 회복
4.4 교육기관의 대응 역량
4.5 고용 시장에 미치는 영향

제도 개선 
정책적 실효성

5.1 제도개선의 법적 정합성

Cho et al.(2025), Han et al.(2009), 
Kim(2013), Kim & Noh(2013), 

Kim(2024), Lee(2024), Park(2016)

5.2 제도개선 유예기간 필요성
5.3 제도개선의 비용-편익 분석
5.4 타 국가 벤치마킹 가능성
5.5 제도 시행 후 피드백 체계

Table 1. Components of the questionnaire
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로 인정하는 방향으로 추진되어야 한다. 더불어, 교육
기관의 대응 역량(4.4), 고용 시장에 미치는 영향(4.5), 
제도개선의 비용·편익 분석(5.3), 타 국가 벤치마킹 가
능성(5.4), 제도 시행 후 피드백 체계(5.5) 등은 실효성
을 높이는 핵심 보완 장치로 고려해야 한다.

결론적으로, 국내 항공 자격 면제제도는 국제 기준 
부합성과 안전성 검증을 기반으로 한 조건부·검증 가능
한 체계로 개편되어야 한다. 이를 통해 항공 안전을 보
장하면서도 제도의 수용성과 정책적 실효성을 동시에 
확보할 수 있을 것이다.
그러나 연구의 학문적·실무적 기여에도 불구하고 몇 가
지 한계점이 존재한다. 

첫째, 델파이 기법 자체의 구조적 한계가 존재한다. 
델파이는 익명성을 보장하여 집단사고를 방지하는 장
점이 있으나, 동시에 일부 응답자가 설문에 성실히 응
하지 않거나 주관적 판단에만 의존할 가능성이 있다. 

또한, 리커트 척도를 활용한 평가 방식은 응답자의 직
관적·질적 판단을 수치화하는 과정에서 복잡한 정책적 
맥락을 충분히 반영하지 못할 수 있다. 두 번째, 연구
에서 활용한 통계 지표(CVR, 안정도, 합의도, 
Cronbach’s α 등)는 문항의 신뢰성과 타당성을 검증
하는 데 유용하나, 실제 제도 시행 과정에서 발생할 수 
있는 법적·정책적·경제적 변수들을 포괄적으로 설명하
기에는 한계가 있다. 예를 들어, 특정 문항이 높은 
CVR 값을 보였다 하더라도, 현실적인 제도 개정 과정
에서 법적 정합성이나 국제 규정과의 충돌 문제가 발
생할 수 있다.

향후 연구에서는 이러한 한계점을 보완하기 위하여 
다음과 같은 방향이 필요하다. 첫째, 델파이 기법을 보
완하기 위해 정량적 분석(AHP, 회귀분석 등)과 정성적 
연구(인터뷰, 사례연구)를 병행하는 혼합 연구 설계가 
요구된다. 둘째, 국제 기준과 국내 항공법령을 보다 심
층적으로 비교 분석하여, 개선 방안이 실제 제도 개정
에 적용 가능한 수준인지 검증하는 후속 연구가 필요
하다.

결론적으로, 본 연구는 항공종사자 자격증명 면제제
도의 정책적 개선 방향을 탐색하는 데 있어 의미 있는 
기초적 성과를 제시하였으나, 후속 연구에서는 보다 다
각적이고 심층적인 접근을 통해 정책적 실현 가능성을 
제고하는 노력이 필요하다.
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