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Ⅰ. 서  론

국제 항공산업은 팬데믹 이후 급격한 회복 국면에 
진입하면서 조종사 부족, 훈련 공백, 숙련도 저하 및 

교육훈련 효율화 요구 증가 등 새로운 구조적 위험요
인에 직면하고 있다. 이에 따라 국제민간항공기구
(International Civil Aviation Organization, 
ICAO)는 기존의 단순 규정 준수 중심 안전관리에서 
벗어나 위험 기반 안전관리(risk-based safety ma-
nagement)를 강조하고 있으며, ICAO Annex 19의 
안전관리체계(safety management system, SMS)를 
통해 실제 위험도가 높은 요소를 우선적으로 관리하는 
위험 기반 의사결정(risk-based decision making)을 
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핵심 원칙으로 제시하고 있다.
항공종사자 자격증명 제도는 국가 항공안전 체계의 

핵심 요소이며, ICAO Annex 1은 항공종사자의 자격

기준과 검증체계를 국제적 안전수준 유지의 기본 수단

으로 규정하고 있다. 또한 최근 ICAO는 CBTA(com-

petency-based training and assessment)와 EBT 

(evidence-based training)를 강조하면서 단순 비행시

간 중심의 자격관리체계에서 실제 역량과 위험 대응 능력 

중심의 안전관리체계로 정책 방향을 전환하고 있다.

국내에서도 전문교육기관(approved training or-

ganization, ATO) 이수자, 군 경력자 및 외국 자격증

명 소지자 등에 대해 학과시험 또는 실기시험 일부를 

면제하는 제도가 운영되고 있다. 이러한 제도는 교육훈

련 효율성과 항공 인력 수급 측면에서는 긍정적 기능

을 수행할 수 있으나, 실제 비행 역량과 비정상상황 대

응 능력 검증 측면에서는 잠재적 안전 위험요인으로 

작용할 가능성이 존재한다. 특히 최근 항공안전 환경에

서는 정상 절차 수행 능력뿐 아니라 상황인식

(situational awareness), 인적자원관리(crew reso-

urce management, CRM), 비정상상황 대응 및 의사

결정 능력 등이 실제 안전성과 직결되는 핵심 역량으

로 강조되고 있다.

그러나 기존 선행연구들은 국제기준 적합성, 제도 

운영상 문제점 및 정책 개선 필요성 중심으로 수행되

어 왔으며, 실제 항공안전 측면에서 어떤 요소가 상대

적으로 높은 위험성을 가지며 우선적으로 관리되어야 

하는지에 대한 정량적 우선순위 분석은 부족하였다. 또

한 항공안전 분야에서는 모든 위험요인을 동시에 관리

하는 것이 현실적으로 어렵기 때문에 제한된 안전감독 

자원 내에서 실제 위험도가 높은 요소를 우선적으로 

관리하는 접근이 필요하다.

따라서 본 연구는 항공종사자 자격시험 면제제도의 

주요 위험요소에 대한 상대적 중요도를 분석하고, 항공

안전 확보 측면에서 우선적으로 관리되어야 할 요소를 

도출하는 데 목적이 있다. 이를 위하여 AHP(analytic 

hierarchy process) 분석기법을 활용하여 항공안전 

전문가 집단의 판단을 계량적으로 분석하였으며, 위험 

발생 가능성, 사고 영향도, 평가 신뢰성, 국제기준 정합

성 및 운영관리 위험 등을 중심으로 안전 위험도 기반 

우선순위를 도출하고자 하였다. 궁극적으로 본 연구는 

항공종사자 자격시험 면제제도의 위험기반 안전관리체

계 구축 방향을 제시하고, 향후 항공안전 중심 자격검

증체계 개선을 위한 정책적 시사점을 제공하는 데 의

의가 있다.

Ⅱ. 이론적 고찰 

2.1 AHP 관련 선행 연구

AHP 분석기법은 복수의 평가요소에 대한 상대적 

중요도를 계량적으로 분석할 수 있는 대표적인 의사결

정 기법으로, 항공·관광·서비스 산업 분야를 중심으로 

다양한 연구에 활용되고 있다. 특히 최근에는 정책 우

선순위 결정, 서비스 품질 평가, 안전성 분석 및 산업 

전략 수립 분야에서 활발히 적용되고 있다.

먼저, Kim et al.(2021)은 코로나19로 인해 관광산

업과 항공운송산업이 심각한 위기를 겪는 상황에서 관

광산업 생태계의 회복력을 평가하기 위한 연구를 수행

하였다. 연구에서는 산업·사회·경제적 관점에서 회복

력 평가 요소를 도출하고, 전문가를 대상으로 AHP 분

석을 실시하였다. 분석 결과, “강건성(robustness)”이 

가장 중요한 요소로 나타났으며, 다음으로 자원동원력, 

지속적 기능 유지, 경제적 손실 방지, 수요 대응 계획 

순으로 중요도가 도출되었다. 연구는 향후 항공 및 관

광산업의 위기 대응 체계 구축 시 회복력 강화가 핵심 

요소임을 제시하였다.

Yoo & Kim(2021)은 항공사의 기내 엔터테인먼트

시스템(IFE: in-flight entertainment system) 도입 

시 고려 요인의 우선순위를 분석하였다. 연구에서는 항

공사 경쟁력 확보를 위한 평가 요소를 계층화하고 

AHP 분석기법을 적용하였다. 분석 결과, 최신 기술 적

용성과 고객 만족 요소가 높은 중요도를 나타냈으며, 

연구는 기내 서비스 품질 향상과 고객 마케팅 전략 수

립에 중요한 시사점을 제시하였다.

Yoo(2023)는 항공사 승무원과 계약체결 집단의 호

텔 선택 속성을 비교 분석하기 위하여 델파이와 AHP 

분석기법을 활용하였다. 연구 결과, 승무원 집단은 개

인의 편의성과 휴식 환경을 중요하게 평가한 반면, 계

약체결 집단은 경제성과 운영 효율성을 우선적으로 고

려하는 차이를 보였다. 연구는 항공사 고객 세분화 전

략과 호텔 마케팅 정책 수립에 활용 가능한 실증적 자

료를 제시하였다.

Choi(2021)는 국내 항공사 객실승무원 채용 면접 

평가 요인의 우선순위를 분석하였다. 연구에서는 업무
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수행 능력, 서비스 제공 역량, 자기개발 역량 및 개인

적 특성의 4개 상위 계층과 12개 하위 요소를 구성하

여 현직 면접관 14명을 대상으로 AHP 분석을 실시하

였다. 분석 결과, 면접관들은 안전 역량과 서비스 역량

을 가장 중요한 요소로 평가하였으며, 외형적 요소보다 

직무수행 능력과 서비스 역량이 합격 가능성에 더 큰 

영향을 미치는 것으로 분석되었다.

Han & Park(2025)은 도심 항공 모빌리티(UAM)  

시범지역 선정 요소를 분석하기 위하여 AHP 분석기법

을 활용하였다. 연구에서는 안전성, 사업계획 적정성 

및 수익성을 중심으로 7개의 세부 평가 항목을 구성하

고, 대학생 및 대학원생을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 분석 결과, 울산·광주·대전 순으로 시범지역 적

합성이 높게 나타났으며, 실제 울산이 국내 UAM 선도 

도시로 지정됨에 따라 연구 결과의 타당성이 확인되었

다. 연구는 향후 UAM 정책 및 지역 선정 과정에서 

AHP 분석기법의 활용 가능성을 제시하였다.

이상의 선행연구를 종합하면, AHP 분석기법은 항공

산업 및 관련 분야에서 정책 우선순위 결정, 서비스 품

질 평가, 안전성 확보 및 산업 전략 수립을 위한 효과

적인 분석 도구로 활용되고 있음을 알 수 있다. 그러나 

기존 연구는 관광, 서비스, 채용, UAM 분야 중심으로 

이루어져 있으며, 항공종사자 자격증명 면제제도의 구

조적 타당성, 국제기준 적합성 및 안전성 확보를 중심

으로 AHP 분석을 수행한 연구는 상대적으로 부족한 

실정이다. 따라서 본 연구는 항공종사자 자격증명 면제

제도를 중심으로 AHP 분석기법을 적용하여 정책적 개

선 우선순위를 실증적으로 도출하였다는 점에서 기존 

연구와 차별성을 가진다.

2.2 위험기반 항공안전관리와 조종사 자격검증 
체계

국제 항공안전정책은 최근 단순 규정 준수(com-

pliance-based approach) 중심에서 위험기반 안전

관리 중심으로 빠르게 전환되고 있다. 특히 ICAO는 

Annex 19 “safety management”를 통해 실제 사고 

발생 가능성과 위험도를 중심으로 안전관리 우선순위

를 설정하도록 권고하고 있다.

과거 조종사 자격검증 체계는 비행시간(hour-ba-

sed training) 중심으로 운영되었으나, 최근에는 실제 

비정상상황 대응능력과 위기관리 역량 중심의 평가체

계로 변화하고 있다. 이는 자동화 확대, 복합 공역 운

영, 조종사 부족 및 항공기 시스템 고도화로 인해 단순 

비행시간만으로 실제 안전성을 확보하기 어렵다는 인

식이 확산되었기 때문이다. 이에 따라 ICAO는  개인 

역량 중심의 CBTA 및 증거 기반 중심의 EBT를 중심

으로 항공 조종사 훈련 체계를 개편하고 있다. EBT는 

실제 사고·준사고 데이터를 기반으로 비정상상황 대응

능력, 상황인식, CRM, 위기관리 및 의사결정 능력을 

평가하는 체계이다. 특히 최근 항공사고 사례에서는 정

상 절차 수행능력보다 비정상상황 대응 실패가 주요 

위험요인으로 분석되고 있어, 조종사 자격검증 체계 역

시 실제 운항 위험 대응능력을 중심으로 재설계될 필

요성이 증가하고 있다.

이러한 국제 항공안전정책 변화는 조종사 자격증명 

면제제도 역시 단순 행정 효율성 중심이 아닌 실제 안

전위험도와 운항역량을 기반으로 운영되어야 함을 시

사한다.

2.3 국제 조종사 자격증명 면제제도

국제 항공산업은 조종사의 국가 간 이동 증가와 글

로벌 항공시장 확대에 따라 외국 조종사 자격증명 인

정과 전환 제도를 운영하고 있다. 그러나 국제 항공안

전기준은 단순한 행정적 인정이 아닌 실제 비행안전 

확보를 전제로 제한적인 면제제도를 운영하고 있다는 

특징이 있다.

본 연구에서는 ICAO Annex 1 “Personnel Li-

censing”과 ICAO Doc 9379 “Manual of Proce-

dures for Establishment and Management of a 

State’s Personnel Licensing System”, Federal 

Aviation Administration FAR Part 61, European 

Union Aviation Safety Agency “Easy Access 

Rules for Flight Crew Licensing”, 그리고 Civil 

Aviation Authority of New Zealand Part 61 

“Pilot Licenses and Ratings”를 중심으로 국제 조종

사 자격증명 면제제도를 검토하였다.

우선 ICAO는 조종사 자격증명 면제제도를 배서

(endorsement), 전환(conversion), 유효성 인정

(validation), 군 조종사 경력 인정 형태로 규정하고 있

다. ICAO Annex 1에 따르면 배서는 ICAO 기준과 완전

히 일치하지 않는 면제가 적용된 자격증명에 대해 시카고

협약 제39조에 따라 제한 사항을 명시하도록 하고 있다. 

이는 국제 운항 시 자격증명의 제한 범위를 명확히 표시
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하여 안전성과 투명성을 확보하기 위한 목적을 가진다.

전환(conversion)은 외국에서 발급된 조종사 자격증

명을 기반으로 자국 자격증명을 발급하는 절차를 의미

한다. ICAO는 자가용조종사를 포함하여 사업용조종사, 

운송용조종사 및 계기비행증명 등에 대해 외국 자격증

명과 비행기록 증빙자료 제출, 최신 신체검사 증명 유

지, 해당 국가 항공법규 지식 입증 및 실기시험 합격 등

을 요구하고 있다. 즉 ICAO는 외국 자격증명 인정은 허

용하되 실제 조종역량 검증은 유지하도록 규정하고 있

다. 유효성 인정(validation)은 외국 조종사 자격증명을 

일정 기간 자국 항공기 운항에 사용할 수 있도록 인정하

는 제도이다. ICAO는 항공법규, 기상, 운영절차 및 무

선통신 지식 등을 검증하도록 하고 있으며, 필요한 경우 

실기시험을 요구하고 있다. 군 조종사 경력 인정 역시 

ICAO는 군 비행경험 자체를 일부 인정하고 있으나, 민

간 운항환경과 차이가 존재하므로 추가 학과시험 및 실

기시험을 시행할 수 있도록 규정하고 있다.

유럽의 EASA는 ICAO 기준보다 엄격한 조종사 자

격 면제제도를 운영하고 있다. EASA는 제3국 자격증

명의 유효성 인정(validation)과 전환(conversion)을 

명확히 구분하고 있으며, 유효성 인정은 최대 1년까지

만 허용하고 있다. 또한 조종사가 EU 규정에 따른 정

식 자격증명을 취득하기 위해서는 항공법규 및 운영절

차 지식 검증과 Skill Test를 요구하고 있다. 특히 

EASA는 제3국 운송용조종사 자격증명 보유자에게 일

부 교육과정 면제를 허용하고 있으나, 형식한정(type 

rating)의 유효성과 관련 비행경험 요건은 반드시 충족

하도록 하고 있다. 또한 군 조종사 경력 인정 역시 

Annex 1 기준에 따른 지식·기술·경험 평가를 전제로 

제한적으로 인정하고 있다.

미국의 FAA는 FAR Part 61에 따라 외국 조종사 

자격증명 기반 미국 자격증명 발급 제도를 운영하고 

있다. FAA는 ICAO 회원국 발급 자격증명 보유 여부, 

영어 의사소통 능력, FAA 신체검사 기준 충족 등을 요

구하고 있으며, 계기비행 자격의 경우 최근 24개월 이

내 FAA 계기비행 지식시험 합격을 요구하고 있다. 또

한 FAA는 외국 자격증명에 포함된 항공기 형식한정을 

일부 인정하고 있으나, 자가용조종사 권한 범위 내에서

만 허용하고 있으며, 추가 형식한정 취득 시 별도 시험

을 시행하고 있다. 이는 외국 자격증명 인정은 허용하

되 실제 운항환경에 필요한 역량 검증은 유지하려는 

목적을 가진다.

Civil Aviation Authority of New Zealand는 

ICAO 기준 기반의 조종사 자격증명 인정체계를 운영

하고 있다. 뉴질랜드는 ICAO 회원국 발급 자격증명 

보유와 최신 신체검사 증명 유지, 영어 의사소통 능력 

확보 등을 요구하고 있으며, 필요 시 필기시험과 실기

시험을 시행하고 있다. 또한 외국 자격증명 인정 기간

은 최대 6개월로 제한하고 있으며, 외국 자격증명에서 

부여된 권한 범위를 초과하여 행사할 수 없도록 규정

하고 있다. 군 조종사 경력 인정 역시 항공법 시험과 

추가 요구조건 충족을 전제로 운영되고 있다.

종합적으로 국제 조종사 자격증명 면제제도는 외국 

자격증명과 군 경력을 인정하더라도 항공법규 지식, 실

기시험, 형식한정 유효성 및 비행경험 유지 등 실제 비

행안전 확보를 위한 조종역량 검증을 유지하는 특징을 

가진다. 즉 국제 기준은 단순 행정 효율성보다 실제 운

항안전 확보를 중심으로 제한적인 면제제도를 운영하

고 있다. 위 내용을 정리하여 비교한 것은 <Table 1>

과 같다. 

구분 ICAO EASA FAA 뉴질랜드 CAA

인정 방식 배서, 전환, 유효성 인정, 
군 경력 인정 전환·유효성 인정 구분 외국 자격증명 기반 자격 

발급 외국 자격증명 인정

지식시험 항공법규 등 검증 항공법규·운영절차 시험 FAA 지식시험 요구 실시

실기시험 실시 Skill Test 요구 추가 자격 취득 시 실시 실시

유효인정 
기간 국가별 적용 최대 1년 제한적 인정 최대 6개월

군 조종사 
경력 일부 인정 제한적 인정 검증 후 인정 추가요건 충족 시 인정

운영 특징 역량 검증 유지 엄격한 제도 FAA 기준 충족 요구 인정기간 제한 운영

Table 1. Comparative analysis of international pilot license exemption systems
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2.4 국내 조종사 자격증명 면제제도

국내 조종사 자격증명 면제제도는 ｢항공안전법｣ 제

38조 제3항, ｢항공안전법 시행규칙｣ 제86조·제88조·

제89조, ｢항공종사자 자격시험 요령｣ 제6조·제7조의

2·제20조 및 ｢항공종사자 자격시험 업무처리 지침｣ 제

25조·제26조 등을 근거로 운영되고 있다.

국내 조종사 자격증명 면제제도는 운송용조종사, 사

업용조종사, 자가용조종사, 계기비행증명, 조종교육증

명 및 형식한정 자격증명 등을 대상으로 운영되고 있

으며, 외국 자격증명 보유자, 전문교육기관이수자 및 

군 조종사 등에 대해 학과시험 및 실기시험 일부를 면

제하고 있다.

우선 응시자격 측면에서 국토교통부 ATO의 인가받

은 교육과정을 이수한 경우 체계적인 훈련을 통해 자격 

요건을 충족한 것으로 인정받고 있다. 반면 전문교육기

관을 이수하지 않은 경우에는 비행경력증명서와 개인 

비행기록부 제출을 통해 경력을 확인받도록 하고 있다. 

외국 조종사 자격증명 전환 시에도 해당 국가의 비행기

록부 제출을 통해 비행시간 및 경력을 평가하고 있다.

학과시험 면제는 보유 자격, 외국 자격증명 및 전문

교육기관 이수 여부 등에 따라 적용된다. 사업용조종사

는 항공기관사 자격 보유 시 비행이론, 항공교통관제사 

또는 운항관리사 자격 보유 시 항공기상 과목이 면제되

며, 상위 자격 보유 시 전 과목 면제가 가능하다. 자가용

조종사의 경우에도 항공기관사, 항공교통관제사, 운항관

리사 및 상위 자격 보유 시 전 과목 면제가 가능하다.

계기비행증명 및 초급조종교육증명은 다른 종류 또

는 등급의 자격을 보유한 경우 전 과목 면제가 가능하

며, 외국 자격증명 보유자는 운송용조종사, 사업용조종

사, 자가용조종사, 형식한정, 계기비행증명 및 초급조종

교육증명 응시 시 항공법규를 제외한 과목이 면제된다.

또한 2017년 3월 30일 이전 전문교육기관 입과자

의 경우 사업용조종사 및 자가용조종사 응시 시 항공

법규를 제외한 과목 면제가 가능하다. 실기시험 면제 

역시 경력, 외국 자격증명 및 전문교육기관 이수 여부 

등에 따라 적용된다. 상위 자격 보유자의 경우 실비행

시험이 면제되고 구술시험만 시행된다. 운송용조종사

는 사업용조종사와 계기교육기관 이수여부 등에 따라 

적용된다. 상위 자격 보유자의 경우 실비행시험이 면제

되고 구술시험만 시행된다. 운송용조종사는 사업용조

종사와 계기비행증명 및 해당 형식한정을 보유한 경우 

실비행시험 면제가 가능하며, 사업용조종사는 비행경

력 1,500시간 이상, 자가용조종사는 300시간 이상인 

경우 실비행시험 면제가 가능하다.

외국 자격증명 보유자의 경우 형식한정, 계기비행증

명 및 초급조종교육증명은 실기시험 전부가 면제되며, 

전문교육기관 이수자는 계기비행증명 및 초급조종교육

증명 과정 이수 후 180일 이내 신청 시 실기시험 전부 

면제가 가능하다.

또한 군 조종사의 경우 군 비행경력을 인정하여 일

부 학과시험 및 실기시험 면제가 가능하다. 그러나 군 

운항환경과 민간 항공운송환경은 운항절차, CRM 및 

자동화 운항체계 측면에서 차이가 존재함에도 일부 면

제제도가 폭넓게 운영되고 있다.

종합적으로 국내 조종사 자격증명 면제제도는 전문

교육기관 이수자, 외국 자격증명 보유자 및 군 조종사 

등을 중심으로 학과시험과 실기시험 면제를 국제기준

과 다르게 폭넓게 인정하고 있으며, 특히 일부 자격에

서는 실비행시험 전부 면제가 가능하도록 운영되고 있

다는 특징을 가진다.

2.5 국제/내 조종사 자격증명 면제제도의 비교 
고찰

최근 국제 항공안전정책 변화와 실제 항공운항환경

의 복잡성 증가를 고려할 때 현행 면제제도는 안전성, 

형평성 및 실질적 조종역량 검증 측면에서 여러 한계

가 존재한다.

첫째, 실비행시험 면제 범위가 상대적으로 광범위하

게 운영되고 있다는 문제점이 존재한다. 현행 제도에서

는 운송용조종사가 사업용조종사와 계기비행증명 및 

해당 형식한정을 보유한 경우 실비행시험이 면제되고 

구술시험만 시행된다. 또한 사업용조종사는 비행경력 

1,500시간 이상, 자가용조종사는 300시간 이상일 경

우 실비행시험 면제가 가능하다. 외국 자격증명 보유자

의 경우 형식한정, 계기비행증명 및 초급조종교육증명

에서 실기시험 전부가 면제되며, 전문교육기관 이수자 

역시 계기비행증명과 초급조종교육증명 과정 이수 후 

일정 기간 내 신청 시 실기시험 전부 면제가 가능하다.

그러나 구술시험 중심 평가는 실제 조종기술과 비정

상상황 대응능력, 자동화 관리능력 및 위기관리 역량을 

충분히 검증하기 어렵다는 한계가 존재한다. 최근 국제 

항공안전정책은 단순 비행시간보다 실제 비정상상황 

대응능력을 중요하게 평가하고 있으며, ICAO 등은 



76 박상용 Vol. 34, No. 2, Jun. 2026

CBTA 및 EBT를 중심으로 실제 위험 대응능력 평가를 

강화하고 있다. 반면 국내 제도는 여전히 일부 자격에

서 실비행시험 면제가 폭넓게 운영되고 있어 실제 조

종역량 검증 공백 가능성이 존재한다.

둘째, 외국 조종사 자격증명 전환 과정에서 국내 운

항환경 적응능력 검증이 충분하지 않다는 문제가 존재

한다. 현행 제도에서는 외국 자격증명 보유자가 운송용

조종사, 사업용조종사, 자가용조종사, 형식한정 및 계

기비행증명 응시 시 항공법규를 제외한 대부분 학과시

험 면제가 가능하다. 그러나 국내 공역 구조, 복합 관

제환경 및 특수 기상환경에 대한 이해는 실제 안전운

항과 직결되는 요소이다.

특히 김해국제공항은 군·민간 공역이 혼재된 복합 

공역 환경을 가지고 있으며, 제주국제공항은 강풍과 저

시정 및 급변풍(windshear) 가능성이 높은 공항으로 

알려져 있다. 또한 최근 무안국제공항 사고 이후 국내 

특수 운항환경과 비정상상황 대응능력 중요성이 더욱 

강조되고 있다. 그러나 현행 면제제도는 국내 공역·기

상·관제환경 적응능력을 충분히 검증하지 못할 가능성

이 존재한다.

셋째, 전문교육기관 이수자 중심 면제제도의 평가 

객관성과 신뢰성 문제도 존재한다. 현행 제도는 전문교

육기관 이수자에게 학과시험 및 실기시험 면제를 폭넓

게 인정하고 있다. 이는 체계적인 교육훈련을 장려한다

는 장점이 있으나, 교육기관별 훈련 수준과 평가 기준 

차이가 존재할 가능성이 있다. 특히 실비행시험이 면제

되고 구술시험 중심 평가가 시행될 경우 평가자의 주

관성이 개입될 가능성이 있으며, 실제 조종숙련도를 객

관적으로 비교·검증하기 어려운 한계가 존재한다.

넷째, 군 조종사 경력 인정제도의 한계도 존재한다. 

군 조종사는 고도의 비행경험과 항공기 조작능력을 보

유하고 있으나, 군 운항환경과 민간 항공운송환경은 운

항 목적과 절차, CRM, 자동화 운항 및 승객 운송환경 

측면에서 차이가 존재한다. 특히 민간 항공운송은 다인

승 승객 운송, 국제 운항절차, 항공사 표준운항절차 및 

복합 공역 운영환경 적응능력이 중요하게 요구된다. 그

럼에도 현행 제도는 일부 군 경력에 대해 학과시험과 

실기시험 면제를 폭넓게 허용하고 있어 민간 운항환경 

적응능력을 충분히 검증하지 못할 가능성이 존재한다.

다섯째, 위험도 기반 차등관리체계가 미흡하다는 문

제점이 존재한다. 국제 항공안전정책은 운항위험 수준

과 사고 파급효과를 고려한 위험기반 안전관리를 강조

하고 있다. 그러나 국내 제도는 운송용조종사와 자가용

조종사의 안전 영향도 차이를 충분히 반영하지 못하고 

일부 면제 기준이 획일적으로 운영되는 경향이 존재한

다. 예를 들어 운송용조종사는 다수 승객의 생명과 대

형 항공운송 안전에 직접 영향을 미침에도 일정 조건 

충족 시 실비행시험 면제가 가능하다. 이는 국제 항공 

선진국들이 실제 조종역량 검증을 유지하는 방향으로 

운영하는 것과 비교할 때 상대적으로 완화된 제도 운

영으로 평가될 수 있다.

여섯째, 최근 국제 항공안전정책 변화에 대한 대응

이 제한적이라는 문제도 존재한다. 최근 ICAO와 

EASA, FAA는 실제 사고데이터 기반 비정상상황 대응

훈련과 시뮬레이터 기반 평가를 강화하고 있으며, 자동

화 의존 위험과 조종사 상황인식 저하 문제에 대응하

기 위해 EBT 기반 평가체계를 확대하고 있다. 그러나 

국내 조종사 자격검증체계는 여전히 일부 시간 기반 

및 절차 중심 평가체계에 머무르고 있으며, 실제 위험

상황 대응능력을 평가하는 체계는 제한적으로 운영되

고 있다.

종합적으로 현행 국내 조종사 자격증명 면제제도는 

전문교육기관 이수자, 외국 자격증명 보유자 및 군 조

종사 등을 중심으로 학과시험 및 실기시험 면제를 폭

넓게 인정하고 있으나, 실제 조종역량 검증, 국내 운항

환경 적응능력 평가 및 위험기반 안전관리 측면에서는 

한계가 존재한다. 따라서 향후 국내 조종사 자격증명 

면제제도는 단순 행정 효율성과 조종사 수급 중심이 

아닌 실제 운항위험도와 비정상상황 대응능력을 중심

으로 한 위험기반 조종사 자격검증체계로 개선될 필요

가 있다.

III. 연구 방법

3.1 연구 방법 설정

본 연구는 항공종사자 자격증명 면제제도의 개선 우

선순위를 도출하기 위하여1)AHP 분석기법을 중심으로 

연구를 수행하였다. AHP 분석은 복수의 평가요소가 

1) AHP 분석기법은 1970년대 초, 미국 피츠버그대학교
의 Saaty 교수가 미 국무부의 무기통제 및 군비축소 
분야에서 의사결정의 비효율성을 개선하기 위해 개발, 
AHP의 핵심 특징은 계층구조 모형을 활용하여 요소 
간 상대적 중요도를 비율척도(ratio scale)로 환산할 
수 있다는 점이다.
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존재하는 정책 의사결정 상황에서 요소 간 상대적 중

요도를 계량적으로 분석할 수 있는 대표적인 다기준 

의사결정 기법이다. 특히 항공종사자 자격증명 면제제

도와 같이 안전성, 국제기준, 구조적 타당성, 정책적 실

효성 등 다양한 평가 요소가 동시에 고려되어야 하는 

연구에 적합한 방법론으로 판단하였다.

본 연구의 수행 절차는 다음과 같다. 첫째, 선행연구

와 ICAO Annex 1, FAA 및 EASA 관련 규정, 국내 

「항공안전법」 및 항공종사자 자격제도를 검토하여 

주요 평가 요소를 도출하였다. 둘째, 전문가 의견 수렴

을 통해 항공종사자 자격증명 면제제도의 핵심 평가요

소를 대분류와 소분류로 계층화하였다. 셋째, 계층화된 

평가 요소를 기반으로 AHP 설문지를 구성하고, 항공 

분야 전문가를 대상으로 쌍대비교(pairwise com-

parison) 설문을 실시하였다.

설문은 리커트 9점 척도를 활용하여 각 요소 간 상

대적 중요도를 평가하도록 구성하였다. 조사 대상은 민

간 항공사, 대학교, 항공전문교육기관 및 정부기관 소

속 전문가로 구성하였으며, 총 25부의 설문지를 배포

하여 22부의 유효 설문을 최종 분석에 활용하였다. 분

석 과정에서는 응답의 논리적 일관성을 확보하기 위하

여 일관성 지수(consistency index, CI)를 산출하였

으며, AHP 기준에 따라 CI 값이 0.10 이하인 응답을 

중심으로 분석하였다.

최종적으로 AHP 분석을 통해 각 평가 요소의 상대

적 가중치와 우선순위를 산출하였으며, 이를 바탕으로 

항공종사자 자격증명 면제제도의 정책적 개선 방향과 

우선 고려 요소를 제시하였다.

3.2 AHP 설문 구성 및 설문 조사

본 연구의 AHP 설문은 항공종사자 자격증명 면제

제도의 개선 우선순위를 도출하기 위하여 실시하였다. 

설문 문항은 선행연구, ICAO Annex 1, FAA 및 

EASA 기준, 국내 「항공안전법」등을 바탕으로 구성

하였다. 이를 통해 항공 자격증명 면제제도의 주요 평

가 요소를 대분류와 소분류로 계층화하여 AHP 분석모

형을 설계하였다.

대분류는 ① 국제기준 적합성, ② 면제제도의 구조

적 타당성, ③ 자격증명 절차의 안전성 및 신뢰도, ④

수용성 및 실행 가능성, ⑤ 정책적 실효성의 5개 영역

으로 구성하였다. 또한 각 대분류별로 4개의 세부 평가 

요소를 설정하여 총 20개의 소분류 항목으로 설문지를 

구성하였다.

최종적으로 구성된 설문지를 활용하여 설문을 실시

하고 다음과 같은 연구 결과를 도출하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

본 연구는 항공종사자 자격증명 면제제도의 정책적 

개선 방향을 도출하기 위하여 AHP 분석기법을 활용하

여 중요도와 우선순위를 분석하였다. AHP 분석에서는 

각 요소 간 쌍대비교를 실시하여 상대적 중요도를 산

출하였으며, 판단의 논리성과 일관성을 검증하기 위하

여 일관성 지수(C.I)를 함께 분석하였다. 일관성 지수

는 비교행렬의 최대 고유값(λmax)과 행렬 차원(n)을 

활용하여 다음과 같이 계산된다.


max (1)

또한 일관성 비율(C.R, consistency ratio)은 일관

성 지수(C.I)를 무작위 지수(R.I, random index)로 나

누어 산출하였으며, 일반적으로 C.R 값이 0.1 이하일 

경우 설문 응답의 일관성이 확보된 것으로 판단하였다.

 
 (2)

세부적인 연구결과를 보면 <Table 2>에 대한 대분

류 분석 결과에서는 ‘면제제도의 안정성 및 신뢰도

(0.315)’가 가장 높은 가중치를 나타내어 항공안전 확

보가 자격 면제제도 개선의 최우선 요소임을 확인하였

다. 이어서 ‘면제제도의 구조적 타당성(0.296)’과 ‘국제

기준 적합성(0.285)’이 높은 중요도를 보였으며, 이는 

ICAO 및 FAA, EASA 등 국제 기준과의 정합성과 제

도의 체계적 설계가 핵심 과제임을 의미한다. 반면 ‘수

용성 및 실행 가능성(0.066)’과 ‘정책적 실효성

(0.038)’은 상대적으로 낮은 비중을 보였으나, 실제 제

도 시행 단계에서 반드시 고려되어야 할 요소로 분석

되었다.

그리고 <Table 3>에 대한 소분류 분석 결과에서는 

‘운송용 구술시험의 신뢰성 여부(0.598)’가 가장 높은 

가중치를 나타내었다. 이는 현행 구술시험의 평가자 주

관성과 신뢰성 문제에 대한 전문가들의 우려가 크게 

반영된 결과로 판단된다. 다음으로 ‘자격 요건의 국제 

표준 일치성(0.529)’, ‘제도 개정 유예기간 필요성
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(0.518)’, ‘학과시험 과목별 면제의 근거성(0.432)’ 순

으로 중요도가 높게 나타났다. 또한 ‘산업 현장의 제도 

수용도(0.388)’와 ‘자격증명 시장의 신뢰 회복(0.362)’ 

역시 주요 요소로 분석되어, 제도 개선 시 산업 현장의 

의견 수렴과 사회적 신뢰 확보가 필요함을 확인하였다. 

반면 ‘경력 기반 면제의 타당성(0.047)’과 ‘고용 시장

에 미치는 영향(0.059)’은 상대적으로 낮은 가중치를 

보였으나, 이는 중요성이 낮다는 의미보다는 안전성과 

국제기준 적합성이 우선적으로 고려되어야 함을 시사

하는 결과로 해석된다. 종합적으로 본 연구 결과는 항

공종사자 자격증명 면제제도의 개선이 단순한 규제 완

화 차원이 아니라, 항공안전 확보와 국제 기준 정합성

을 기반으로 구조적 타당성, 산업 수용성 및 정책 실효

성을 균형 있게 반영하는 방향으로 추진되어야 함을 

보여준다. 또한 객관적이고 신뢰성 있는 평가체계 구축

과 단계적 제도 개선이 필요하며, 본 연구 결과는 향후 

항공안전 정책 수립과 항공자격제도 개선을 위한 기초

자료로 활용될 수 있을 것으로 판단된다.

Major categories Subcategories

3rd Priority
면제제도의 국제기준 적합성 (0.285)

자격 요건의 국제 표준 일치성 (0.529)
면제 요건의 국제 비교 타당성 (0.256)

전환 제도 국제 기준 부합성(0.133)
유효성 확인 절차 명확성(0.082)

2nd Priority
면제제도의 구조적 타당성 (0.296)

실기 시험 전부 면제의 위험성 (0.274)
학과 시험 과목별 면제의 근거성 (0.432)

군 조종사 면제의 범위 적정성(0.248)
경력 기반 면제의 타당성(0.047)

1st Priority
면제제도의 안정성 및 신뢰도 (0.315)

국내 자격증명 프로세스 완비 여부(0.185)
운송용 구술시험의 신뢰성 여부 (0.598)

실무경력 검증 시스템 확보(0.138)
자격별 위험도 기반 평가 방식 (0.079)

4th Priority
수용성 및 실행 가능성 (0.066)

산업 현장의 제도 수용도(0.388)
자격증명 시장의 신뢰 회복(0.362)

교육기관의 대응역량(0.191)
고용 시장에 미치는 영향(0.059)

5th Priority
개선의 정책적 실효성 (0.038)

제도개정 유예기간 필요성(0.518)
제도개선의 비용-편익 분석(0.213)
타 국가 벤치마킹 가능성(0.159)
제도 시행 후 피드백 체계(0.110)

Table 2. Survey results of weights by major and subcategories

Factor Weight Rank
운송용 구술시험의 신뢰성 여부 0.598 1
자격 요건의 국제 표준 일치성 0.529 2

제도 개정 유예기간 필요성 0.518 3
학과 시험 과목별 면제의 근거성 0.432 4

산업 현장의 제도 수용도 0.388 5
자격증명 시장의 신뢰 회복 0.362 6

실기 시험 전부 면제의 위험성 0.274 7
면제 요건의 국제 비교 타당성 0.256 8
군 조종사 면제의 범위 적정성 0.248 9

제도개선의 비용-편익 분석 0.213 10
교육기관의 대응역량 0.191 11

국내 자격증명 프로세스 완비 여부 0.185 12
타 국가 벤치마킹 가능성 0.159 13

실무경력 검증 시스템 확보 0.138 14
전환 제도 국제 기준 부합성 0.133 15
제도 시행 후 피드백 체계 0.110 16
유효성 확인 절차 명확성 0.082 17

자격별 위험도 기반 평가 방식 0.079 18
고용 시장에 미치는 영향 0.059 19
경력 기반 면제의 타당성 0.047 20

Table 3. Ranking of subcategory factors
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Ⅴ. 결론 및 향후 연구 계획

본 연구는 항공종사자 자격증명 면제제도의 정책적 

개선 방향을 도출하기 위하여 AHP 분석기법을 중심으

로 주요 평가 요소의 상대적 중요도와 우선순위를 분

석하였다. 이를 위하여 전문가 집단을 대상으로 계층화

된 평가 구조를 설정하고, 요소 간 쌍대 비교를 실시하

여 가중치를 산출하였다.

분석 결과, 대분류에서는 ‘면제제도의 안정성 및 신

뢰도(0.315)’가 1순위로 나타나 항공안전 확보와 자격

제도의 신뢰성 유지가 가장 중요한 정책적 가치로 확

인되었다. 다음으로는 ‘면제제도의 구조적 타당성

(0.296)’이 2순위, ‘면제제도의 국제기준 적합성

(0.285)’이 3순위로 분석되어 자격시험 면제제도가 국

제기준과의 정합성을 유지하면서도 합리적이고 체계적

인 구조를 갖추어야 함이 중요한 요소로 도출되었다. 

반면 ‘수용성 및 실행 가능성(0.066)’과 ‘개선의 정책

적 실효성(0.038)’은 각각 4순위와 5순위로 나타났으

며, 이는 제도 시행 이후의 보완적 관리 요소로 인식되

고 있음을 보여주었다.

소분류의 중요순위 위주 분석 결과에서는 ‘운송용 

구술시험의 신뢰성 여부(0.598)’가 전체 1순위로 도출

되어 현행 구술시험의 객관성과 표준화 필요성이 가장 

중요한 개선 과제로 확인되었다. 이어 ‘자격 요건의 국

제 표준 일치성(0.529)’과 ‘제도 개정 유예기간 필요성

(0.518)’이 각각 2순위와 3순위를 차지하여 국제기준

과의 조화 및 단계적 제도 시행의 필요성이 높게 평가

되었다. 또한 ‘학과시험 과목별 면제의 근거성(0.432)’

이 4순위, ‘산업 현장의 제도 수용도(0.388)’와 ‘자격증

명 시장의 신뢰 회복(0.362)’이 각각 5순위와 6순위로 

분석되어 제도의 객관성과 산업 현장의 신뢰 확보 역

시 중요한 요소로 나타났다. 반면 ‘고용 시장에 미치는 

영향(0.059)’과 ‘경력 기반 면제의 타당성(0.047)’은 

상대적으로 낮은 중요도를 보였다.

본 연구는 AHP 분석기법을 활용하여 항공종사자 

자격증명 면제제도의 정책적 우선순위를 정량적으로 

도출하였다는 점에서 의의를 가진다. 특히 항공안전, 

국제기준 정합성, 구조적 타당성, 산업 수용성 등의 요

소를 계층적으로 분석함으로써 제도 개선 시 우선적으

로 고려해야 할 핵심 요소를 체계적으로 제시하였다. 

또한 일관성 지수(C.I)와 일관성 비율(C.R)을 활용하여 

전문가 응답의 논리적 일관성을 검증함으로써 연구 결

과의 신뢰성을 확보하였다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 첫

째, AHP 분석이 전문가의 주관적 판단에 기반한 연구

방법이라는 점에서 응답자의 경험과 인식이 결과에 영

향을 미칠 수 있다. 둘째, 표본 규모가 제한적이기 때

문에 전체 항공산업 종사자의 의견을 대표하는 데에는 

한계가 있다. 셋째, 본 연구는 요소 간 상대적 중요도 

분석에 중점을 두었기 때문에 정책 시행 이후의 실제 

효과나 인과관계를 실증적으로 검증하지 못하였다. 넷

째, 국제 비교 분석 역시 ICAO, FAA, EASA 중심으로 

이루어져 아시아 및 기타 국가의 제도는 충분히 반영

하지 못하였다.

따라서 향후 연구에서는 보다 다양한 전문가 집단과 

실제 자격 취득자 및 교육기관 관계자를 포함한 확대

된 표본 구성이 필요하다. 또한 구조방정식모형(SEM), 

시스템다이내믹스(system dynamics) 등 다양한 분석

기법을 활용하여 정책 효과와 요소 간 상호작용을 심

층적으로 분석할 필요가 있다. 아울러 국제 항공당국의 

세부 규정 비교와 비용-편익 분석을 통해 제도 개선의 

실효성과 경제적 타당성을 함께 검토해야 할 것이다.

종합적으로 본 연구는 AHP 분석기법을 기반으로 

항공종사자 자격증명 면제제도의 정책적 개선 우선순

위를 체계적으로 도출하였으며, 향후 국내 항공자격제

도의 국제 경쟁력 강화와 항공안전 수준 향상을 위한 

기초자료로 활용될 수 있을 것으로 판단된다.
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